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Lors de la composition dõune tisane 

Blandine : Cõest pas la fin du monde les ortiesé 

Tilda : Oui, mais moi je viens de la ville, jõai pas lõhabitude. 

-Issu dõun entretien du 15 mai 2025 

 

 

Sam : Lui, il s'adaptait ¨ moi ce que j'avais envie. Moi, je m'adaptais ¨ lui 

en s'aidant mutuellement dans les t©ches ou en se laissant de l'espace quand 

l'autre avait besoin. Il n'y a eu vraiment aucun obstacle ¨ ­a. ¢a s'est fait 

assez naturellement. 

-Issu dõun entretien du 05 mai 2025 

 

 

Chlo® : J'aurais jamais habit® ¨ la campagne si j'avais pas fait de wwoofing, 

enfin pour moi ce n'®tait m°me pas un truc imaginable d'habiter la campagne, 

ce n'®tait pas dans les possibles. 

-Issu dõun entretien du 30 avril 2025 

 

 

 

 

Tous les pr®noms utilis®s dans ce m®moire sont des pseudonymes choisis afin de pr®server 

lõanonymat des personnes rencontr®es. 

Bien que lõ®criture inclusive constitue un enjeu essentiel de repr®sentation et dõ®galit®, jõai fait le 

choix de ne pas lõemployer dans ce m®moire nõayant pas trouv® de solution sans un 

alourdissement consid®rable de la lecture. 
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Introduction g®n®rale 
Lõexp®rience alimentaire associ®e au tourisme rural constitue un espace dõexpression de 

nombreuses pratiques et repr®sentations collectives. Elle donne lieu ¨ lõ®mergence de nouvelles 

formes dõaccueil, en marge dõun tourisme ç institutionnalis® è. Cõest notamment le cas de 

lõagritourisme, d®fini comme lõensemble des activit®s touristiques exerc®es au sein 

dõexploitations agricoles, et souvent pr®sent® comme un levier de diversification aux effets 

®conomiques, sociaux et culturels multiples. Ainsi, consid®rant le d®calage entre perceptions du 

monde agricole et r®alit® du terrain, lõagritourisme appara´t comme un levier pour restaurer le 

dialogue entre populations agricoles et non-agricoles (Bessi¯re et Annes, 2018).  

Ce m®moire sõinscrit dans le cadre dõun stage sur le programme de recherche TOURALIM 2, 

coordonn® par Jacinthe Bessi¯re (ISTHIA, CERTOP UMR 5044) et Alexis Annes (£cole 

dõIng®nieurs de Purpan, LISST Dynamiques Rurales UMR 5193), centr® sur les changements 

de pratiques et de repr®sentations provoqu®s par la mise en contact des populations agricoles et 

touristiques questionnant alors les processus de ç co-construction è (Foudriat, 2019) autour de 

lõalimentation et de lõagriculture.  Ces processus ont fait lõobjet dõune premi¯re ®tude sur 

lõimmersion des touristes au sein des exploitations agricoles (Lucien, 2024), analysant les 

diff®rents niveaux de contacts entre population agricole et touristes (Flanigan et al., 2014), les 

diff®rentes mises en sc¯ne et les acc¯s plus ou moins distanci®s ¨ ç lõauthenticit® è (MacCannell, 

1973). Dans cette m°me perspective, notre recherche sõint®resse ¨ la mise en relation et aux 

interactions pr®sentes entre populations agricoles et non-agricoles dans le cadre de la pratique 

du Wwoofing. 

Le Wwoofing peut se d®finir comme un ®change non marchand entre un b®n®vole (wwoofeur) 

et majoritairement des paysans en agriculture biologique. En ®change du g´te et du couvert, le 

b®n®vole va participer ¨ la vie de la ferme, notamment au travail agricole sur une dur®e pouvant 

varier dõun week-end ¨ plusieurs mois. Les wwoofeurs vivent sur le lieu dõaccueil, participent au 

quotidien professionnel et personnel, partagent repas, gestes et savoirs, dans une logique de 

r®ciprocit® d®passant lõ®change marchand. Aujourdõhui, la France est le pays avec le plus 

dõadh®rents aupr¯s de la F®d®ration internationale des Organisations de Wwoofing (FOWO) 

avec pr¯s de 20 000 adh®rents. Sõil est difficile dõaffirmer que le wwoofing rel¯ve du tourisme, il 

constitue tout de m°me une alternative au tourisme ¨ la crois®e de lõagritourisme et du tourisme 
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participatif, et peut sõinscrire parall¯lement dans le mouvement plus large des formes de 

tourisme alternatif se distinguant dõun tourisme dit ç de masse è (Goudet, 2024). 

Si la recherche sur le wwoofing reste limit®e, notamment en France, avec seulement sept 

publications recens®es sur moins dõune cinquantaine dans le monde, notre ®tude a pour objectif 

dõexplorer dans quelle mesure les changements de pratiques et de repr®sentations, engendr®s 

par la rencontre entre wwoofeurs et population agricole, sont le fruit de processus de co-

construction. Notre m®moire sõattache ¨ analyser comment le wwoofing, en se distinguant du 

tourisme par ses pratiques, constitue un espace de co-construction susceptible dõagir comme 

levier de transformation des pratiques agricoles et alimentaires. Il se propose ainsi de 

questionner la place du wwoofing vis-̈-vis du tourisme, et dõanalyser les conditions dõ®mergence 

de tels processus de participation, leurs diff®rentes dimensions, leurs enjeux, leurs formes, leurs 

objets de compromis et de n®gociation. Il sõagit notamment dõanalyser le r¹le des wwoofeurs, ¨ 

la fois visiteurs et travailleurs, dans lõorganisation temporelle, spatiale, technique ou partenariale, 

et quotidienne de la ferme, au travail comme dans la sph¯re personnelle, et dõ®valuer leur 

contribution dans la recomposition des cultures alimentaires et de nouveaux mod¯les agricoles. 

Ce m®moire sõarticule autour de trois grandes parties. La premi¯re vise ¨ ®tablir le cadre 

th®orique de notre recherche. Elle revient sur les mutations r®centes de lõagriculture et de 

lõalimentation, ainsi que sur les ®volutions du tourisme et de ses formes alternatives. Puis, elle 

nous permet de situer le wwoofing dans ces dynamiques et dõenvisager la co-construction 

comme une cl® de lecture. La deuxi¯me partie pr®sente le terrain dõ®tude et la m®thodologie 

adopt®e. Elle expose en premier le contexte institutionnel et scientifique de notre stage, puis le 

territoire du Couserans o½ sõest d®roul®e notre recherche. Elle d®taille ensuite nos outils 

mobilis®s : questionnaires, entretiens, observations et analyses des profils des h¹tes sur la 

plateforme wwoof qui ont permis dõappr®hender les pratiques et les exp®riences des acteurs du 

wwoofing. La troisi¯me partie est consacr®e ¨ lõanalyse des r®sultats. Nous y examinons 

comment le wwoofing se distingue des formes de tourisme classiques, quelles dynamiques de 

co-construction ®mergent des interactions entre h¹tes et wwoofeurs, et dans quelle mesure ces 

exp®riences contribuent ¨ transformer les pratiques agricoles et alimentaires. 

Ce m®moire constitue une version synth®tique dõun rendu plus complet. La premi¯re partie a 

®t® condens®e, ainsi que les r®sultats li®s ¨ la premi¯re et la troisi¯me hypoth¯se, pour ®viter une 

longueur excessive. La version int®grale est consultable sur demande.  
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Partie I : Lô®mergence du wwoofing comme potentiel 

espace de co-construction dans des transformations 

agricoles, alimentaires et touristiques 
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Introduction de la partie I 

Au fil des derni¯res d®cennies, lõagriculture, lõalimentation et le tourisme ont connu de profondes 

mutations sociales, ®conomiques et culturelles. Lõindustrialisation, lõurbanisation et la 

mondialisation ont contribu® ¨ red®finir les liens entre producteurs et consommateurs, entre 

habitants et touristes. Ces transformations suscitent aujourdõhui de nouveaux questionnements 

quant ¨ lõavenir de ces secteurs et des pratiques qui les traversent. Dans ce contexte, des 

initiatives comme lõagritourisme et le wwoofing se sont d®velopp®es, proposant dõautres 

mani¯res de rencontrer lõagriculture et ses acteurs. Comprendre ces mutations et les dynamiques 

qui en d®coulent appara´t essentiel pour appr®hender la place du wwoofing comme potentiel 

espace de co-construction. 

Dans un premier temps, nous reviendrons sur les transformations contemporaines de 

lõagriculture, de lõalimentation et du tourisme. Ce chapitre permettra dõanalyser les 

recompositions contemporaines de lõagriculture, les tensions li®es ¨ lõindustrialisation et la 

mondialisation alimentaire, ainsi que lõ®volution du tourisme, du mod¯le dit ç de masse è ¨ 

lõ®mergence de pratiques alternatives. 

Dans un second temps, nous aborderons lõagritourisme et le wwoofing en tant que formes 

dõaccueil ¨ la ferme. Ce chapitre visera ¨ d®finir ces pratiques, ¨ en retracer les trajectoires et ¨ 

en analyser les enjeux sociaux et alimentaires, mais aussi ̈ mieux comprendre la diversit® des 

motivations et des profils des acteurs impliqu®s. 

Enfin nous nous pencherons sur la notion de co-construction. Ce chapitre visera ¨ pr®ciser ses 

dimensions, conditions et obstacles, notamment ¨ travers les recherches men®es dans le champ 

de lõagritourisme. Nous chercherons ®galement ¨ identifier, ¨ partir de la litt®rature existante, les 

potentiels processus de co-construction observables dans le wwoofing, qui constitue ainsi lõobjet 

central de ce m®moire.  
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Chapitre I : Approche socio-historique des enjeux contemporains de 

lôagriculture, lôalimentation et le tourisme : ®volutions et 

transformations 

Ce chapitre propose dõexplorer les transformations socio-historiques de lõagriculture, de 

lõalimentation et du tourisme, ainsi que les liens qui les unissent. Il met en ®vidence les facteurs 

sociaux, ®conomiques et ®cologiques qui ont fa­onn® ces ®volutions, et analyse leurs 

r®percussions sur les pratiques agricoles, alimentaires et touristiques. 

1. £volutions et enjeux des agricultures  

1.1 Lõagriculture au-del¨ de la production : vers une multifonctionnalit® 

Aujourdõhui, lõagriculture est souvent r®duite ¨ sa fonction de production alimentaire, selon une 

conception utilitariste et anthropocentr®e (Hubert, 2020). Jacinthe Bessi¯re soul¯ve ainsi la 

question : 

ç Si le rural nõest plus (ou est de moins en moins) agricole, doit-on n®anmoins condamner 

lõagriculture, la r®duire ¨ sa seule fonction de production int®gr®e au march® mondial, 

d®tach®e des autres secteurs dõactivit® et d®connect®e du territoire ? è Bessi¯re, 2012, p.26 

Nous pouvons aujourdõhui en effet parler de la ç multifonctionnalit® è de lõagriculture. Une id®e 

d®velopp®e ¨ la fin des ann®es 1990, notamment lors de la Conf®rence europ®enne sur le 

d®veloppement rural r®unie ¨ Cork (Bodiguel, 2008). Cela correspond ¨ lõid®e que lõagriculture 

nõassure pas seulement cette fonction de production alimentaire. Elle assure aussi des fonctions 

environnementales, notamment en participant ¨ la pr®servation des ressources naturelles, en 

am®nageant et entretenant les paysages, et en participant ¨ la r®gulation des grands ®quilibres 

®cologiques (Griffon, 2013 ; Hubert, 2020), puis aussi des fonctions sociales en participant ¨ la 

revitalisation de lõespace rural, en offrant des emplois et des activit®s, mais aussi en offrant des 

opportunit®s ¨ de nouveaux ruraux, ç en favorisant leur insertion dans le milieu local è (Berger, 1996, 

p.66), ou encore lõaccueil touristique (Bessi¯re, 2001). Ces fonctions agricoles traditionnelles 

doivent d®sormais s'adapter ¨ des fonctions non traditionnelles, qui jouent un r¹le d®terminant 

dans l'®volution des espaces ruraux (Bessi¯re, 2012). 
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1.2 D®clin d®mographique et ®mergence des n®o-paysans 

Depuis la R®volution fran­aise, o½ 60 % de la population travaillait dans lõagriculture (De 

Schutter dans Van Der Ploeg, 2014), le nombre dõactifs agricoles nõa cess® de diminuer, 

atteignant seulement 1,5 % en 2019 (INSEE, 2020). Ce recul sõexplique notamment par les 

transformations li®es ¨ la modernisation agricole (Jollivet, 2001), mais aussi par les conditions 

de vie et de travail marqu®es par la pr®carit® ®conomique et sociale (Purseigle et Hervieu, 2013), 

la p®nibilit® et des horaires contraignants (INSEE, 2024), ainsi que par la difficult® dõacc¯s au 

foncier (Baysse-Lain® et Perrin, 2018). Cette fragilisation d®mographique alimente les 

inqui®tudes sur le renouvellement agricole et ouvre la voie ¨ de nouvelles figures. 

Parmi ces nouvelles populations rurales qui retiendront notre attention figurent les n®o-ruraux, 

notamment les n®o-paysans, cõest-̈-dire des citadins ayant choisi de sõinstaller ¨ la campagne, 

souvent anim®s par une volont® marqu®e de ç retour ¨ la terre è et de se rapprocher de lõagriculture 

(Roullier, 2011, p.32). Ces trajectoires sõexpliquent par un sentiment dõinad®quation au mode de 

vie urbain, parfois teint® de romantisme (Dubertrand, 2020).  

Le terme n®o-rural, qui sõest progressivement d®tach® de son lien avec lõagriculture, d®signe un 

ensemble large de nouveaux install®s, tandis que celui de n®o-paysan rev°t une dimension 

militante et se rattache ¨ un mod¯le agricole alternatif (Van der Ploeg, 2014). Nous pouvons 

aussi trouver des ç n®o-agriculteurs è, terme d®signant les individus qui sõinstallent ¨ la campagne 

avec lõintention de devenir agriculteurs sans lien ¨ la paysannerie (Dolci et Perrin, 2017, p.150). 

Nous pouvons faire le lien entre le wwoofing et la volont® du mouvement de retour ¨ la terre 

des ann®es 1970, dans un contexte de contestation politique et culturelle, et dõun changement 

de mode de vie ¨ la suite de Mai 1968 (Kosnik, 2013 ; Leli¯vre, 2023). Ce mouvement sõinscrit 

aussi dans la mutation des campagnes, pass®es dõune ®conomie quasi autarcique ¨ une ®conomie 

de march®, transformation amenant ¨ une ®l®vation du niveau de vie et des mutations sociales 

dans les domaines du logement, de la nourriture, des loisirs, et rapprochant progressivement les 

Figure 1 - Des cat®gories embo´t®es, Dolci Paula et Perrin Coline, 2017, ç Retourner ¨ la terre en Sardaigne, crises et installations 

en agriculture è, Trac®s. Revue de Sciences humaines, 26 septembre 2017, n♯ 33, p.151 

 

Figure 2- Part des agriculteurs exploitants dans lõemploi total entre 1982 et 2019, INSEE, 2020Figure 3 - Des cat®gories 
embo´t®es, Dolci Paula et Perrin Coline, 2017, ç Retourner ¨ la terre en Sardaigne, crises et installations en agriculture è, Trac®s. 

Revue de Sciences humaines, 26 septembre 2017, n♯ 33, p.151 
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campagnes du mod¯le urbain (Jean et P®rigord, 2009). Ce retour ¨ la terre, facilit® par ce 

contexte, fut alors une contestation de la soci®t® de consommation urbaine et capitaliste, et ç 

une forme de subversion id®ologique et politique è (Dolci et Perrin, 2017, p.148). Joffre Dumazedier 

(1988, p.125) souligne que ces communaut®s exprimaient de ç valeurs nouvelles ou de valeurs anciennes 

r®nov®es è, centr®es sur lõ®quilibre entre travail et qualit® de vie, au-del¨ de la recherche de profit. 

Camille Madelain (2005) rappelle ainsi que beaucoup sõinstallaient dans des zones d®peupl®es, 

attir®s par des r®gions o½ les conditions de vie paraissent faciles, vis-̈-vis du climat, mais aussi 

o½ la terre est moins ch¯re. Cependant, aujourdõhui, les n®o-paysans se distinguent de leurs 

pr®d®cesseurs des ann®es 1970, souvent associ®s ¨ une image ç hippie è et  ̈des exp®riences 

per­ues comme des ®checs (Rouvi¯re, 2015). En se revendiquant n®o-paysans, ils affirment un 

projet centr® sur lõautonomie, lõ®co-construction et des pratiques agricoles respectueuses de 

lõenvironnement ¨ petite ®chelle et adapt®es au territoire (Dubertrand, 2020). Camille Madelain 

nous parle des ç d®croissants è (p.21), comme un sous-type de n®o-ruraux paysans, pour qui la 

d®marche rel¯ve moins de la gestion dõune exploitation agricole que dõun mode de vie alternatif, 

marqu® par une critique explicite du capitalisme et une volont® de limiter la d®pendance au 

march®. 

Ces nouveaux modes de vie alternatifs n®o-ruraux et n®o-paysans peuvent n®anmoins °tre 

d®finis globalement, de mani¯re un peu id®alis®e, comme le propose Genevi¯ve Pruvost par 

ç Une alimentation biologique, un habitat partiellement ou totalement ®coconstruit, une 

d®fense de lõancrage local et des circuits courts de distribution (en opposition ¨ lõ"®conomie 

verte" pratiqu®e par les grands groupes), et des pratiques dõ®ducation et de m®decine 

alternatives. è (Pruvost 2013, p. 37 dans Dubertrand, 2020, p.13) 

Les profils sociologiques de ces n®o-ruraux rappellent ceux des ann®es 1970 : urbains, dipl¹m®s, 

non originaires des territoires o½ ils sõinstallent, et porteurs dõun certain capital culturel et 

militant. Toutefois, ils semblent aujourdõhui plus pr®par®s et soucieux de sõint®grer localement. 

1.3 Lõagriculture alternative : de la modernisation ¨ la repaysanisation 

ë la suite de la Seconde Guerre mondiale, lõagriculture fran­aise sõest orient®e vers un mod¯le 

productiviste, technicien et techniciste, reposant sur la chimie, la m®canisation puis lõinnovation 

num®rique (Del®age, 2011), tout en sõint®grant aux march®s internationaux et en se concentrant 

dans certaines zones du territoire national (Neveu, 1993 dans Berger et Rouzier, 1995). Ce 
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processus de modernisation, per­u par les agriculteurs comme un progr¯s permettant 

lõam®lioration des conditions de vie (Jean et P®rigord, 2009), a transform® lõagriculteur, ce 

dernier passant de paysan polyvalent ¨ producteur sp®cialis® ®valu® selon des crit¯res technico-

®conomiques (Hubert, 2020). La transmission des savoir-faire agricoles se lin®arise et se 

standardise via lõenseignement et lõexpertise technicienne (Ibid.), au d®triment de lõautonomie et 

des savoirs paysans, dans un syst¯me plus int®gr® au complexe agro-alimentaire (Senc®b®, 2025). 

Les mouvements agricoles alternatifs desquels nous allons nous rapprocher ¨ travers le 

wwoofing remontent donc ¨ une remise en question de cette nouvelle forme dõagriculture. Ces 

mouvements alternatifs contre une agriculture intensive sont en majorit® men®s par des 

personnes se d®signant elles-m°mes ç paysans è (Dolci et Perrin, 2017, p.150). Lõagriculture 

paysanne et lõagriculture biologique ®mergent comme des formes dõagriculture alternatives 

(Del®age, 2011). Ainsi, des formes dõagriculture familiale, paysanne et renouvel®e vont perdurer 

en marge dõune agriculture moderne. Puis lõagro®cologie se d®veloppera dans les ann®es 1990, 

une science et une pratique des syst¯mes agricoles ¨ travers une approche ®cologique, prenant 

en compte les diff®rentes interactions biologiques, physiques, techniques et aussi sociales qui 

structurent la production alimentaire (Altieri, 1995), aussi propos®e comme alternative 

syst®mique pour r®pondre aux crises alimentaires, environnementales et sociales ¨ travers le 

renforcement des petits producteurs (De Schutter et Vanloqueren, 2011). Ces formes 

dõagriculture alternatives sõappuient sur une demande croissante de qualit® (Letablier et 

Delfosse, 1995 dans Berger et Rouzier, 1995).  

Ces dynamiques paysannes sõinscrivent dans ce que Jan Douwe Van Der Ploeg appelle la 

ç repaysanisation è (Van Der Ploeg, 2014). Cette d®marche constitue une r®ponse aux situations 

de d®pendance et de privation vis-̈-vis des ç empires agro-alimentaires è, et exprime la volont® de 

restaurer des marges de manïuvre ainsi que des savoir-faire locaux face ¨ lõint®gration croissante 

dans des fili¯res agro-industrielles standardis®es. Au cïur de cette condition paysanne, se trouve 

une lutte pour lõautonomie ¨ travers une recherche dõind®pendance dõacteurs ext®rieurs 

(banques, coop®ratives industrielles, etc.).  

1.4 D®pendance et ruptures face aux ç empires agro-alimentaires è 

Lõagriculture reste au cïur de lõorganisation des campagnes, et continue de structurer ces 

derni¯res malgr® une perte de pouvoir local notable (Hervieu et Viard, 1996). Les ç empires agro-

alimentaires è (Van Der Ploeg, 2014) tendent ¨ r®duire lõagriculture ¨ une simple production de 
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mati¯res premi¯res standardis®es destin®e aux march®s mondiaux (Bov® et Dufour, 2000), 

entra´nant une perte dõautonomie paysanne visible en amont (achat de semences et intrants), au 

cïur des modes de production, comme en aval lors de la commercialisation avec des prix fix®s 

par les march®s (Van Der Ploeg, 2014). Ce paradigme moderniste, fond® sur la sp®cialisation et 

lõefficience ®conomique, accentue la d®pendance des exploitations et oriente les choix agricoles 

non plus selon des crit¯res ®cologiques, mais en fonction des signaux du march® (Bov® et 

Dufour, 2000 ; Van Der Ploeg, 2014). 

La modernisation a ®galement transform® les relations entre producteurs et consommateurs, 

d®sormais m®diatis®es par une multiplication dõinterm®diaires et r®duites ¨ des ®changes de plus 

en plus anonymis®s (Allaire et Boyer, 1995). Face ¨ ces effets d®socialisants, certains agriculteurs 

ont amorc® des dynamiques de rupture, comme ¨ travers lõagriculture paysanne, biologique, ou 

encore ç lõagriculture de terroir è (Dedeire, 1995), mais aussi la transformation des produits sur 

lõexploitation permettant ¨ lõexploitation agricole de redevenir une entit® multifonctionnelle 

(Van Der Ploeg, 2014), ou encore le d®veloppement de circuits courts et de formes de ventes 

alternatives (Chiffoleau, 2019) qui apparaissent comme une r®ponse ¨ cette d®connexion. Ces 

dynamiques sõappuient sur une prise de conscience croissante des cons®quences 

environnementales, sociales et sanitaires du syst¯me agro-alimentaire (Hubert, 2020). Cela 

rejoint aussi les revendications sur la souverainet® alimentaire affirmant le droit ¨ chaque 

population de d®finir son syst¯me agricole et alimentaire, en dehors des logiques impos®es par 

les ç empires agro-alimentaires è (Bov® et Dufour, 2000). 

2. Alimentation mondialis®e et recompositions locales : critiques, alternatives et r¹le du 

tourisme 

2.1 Lõindustrialisation et mondialisation de lõalimentation 

Comme nous le voyons, les probl®matiques agricoles et alimentaires sont donc ®troitement li®es. 

La modernisation agricole de lõapr¯s-guerre a accompagn® lõindustrialisation de lõalimentation 

(Fischer, 1990), touchant ¨ la fois la production et la consommation (Poulain, 2002). La 

production alimentaire est en grande partie d®localis®e, accentuant la s®paration entre lieux de 

production et de consommation, dans un contexte dõurbanisation et de mondialisation des 

syst¯mes agroalimentaires (Pelto et Pelto, 1983). Cela conduit ¨ une r®duction de la diversit® des 

productions locales et ̈ une d®pendance accrue aux apports ext®rieurs, renforc®e par la 

sp®cialisation des acteurs (Fischler, 1990). Lõindustrie se substitue aussi aux m®tiers de 
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pr®paration : ç La pr®paration culinaire se d®place de plus en plus de la cuisine ¨ lõusine è (Fischler, 1990, 

p.193) et favorise une alimentation de plus en plus transform®e, marquant une rupture dans les 

habitudes de consommation (Allaire et Royer, 1995). Cette ®volution contribue aussi ¨ une perte 

de la fonction sociale de la cuisine, vidant des aliments de leur identit® et de leur dimension 

symbolique (Poulain, 2002). 

Lõurbanisation et le d®veloppement de lõautomobile favorisent en parall¯le lõessor des grandes 

surfaces dans les ann®es 1960 (Fischler, 1990), inspir®es du mod¯le am®ricain. Ce mod¯le repose 

sur la vente en masse, le libre-service et une suppression des petits interm®diaires, permettant 

de proposer des prix bas. Il restructure le march® national autour de la grande distribution, 

exacerbant lõ®loignement entre le mangeur et la production agricole (Chiffoleau, 2019). Le 

ç consommateur pur è (Fischler, 1990, p.216) appara´t alors, d®tach® des processus de production 

et r®duit ¨ lõachat de produits standardis®s et anonymes, sans lien avec leur origine, ni les 

producteurs. 

Enfin, ce processus sõinscrit dans une mondialisation alimentaire, marqu®e par lõintensification 

des ®changes commerciaux, la standardisation des produits et des habitudes alimentaires, et 

lõeffacement des distances gr©ce aux cha´nes logistiques et lõapparition de ç ceintures agricoles è 

mondiales (Fumey, 2007, p.73). Ainsi, les grandes surfaces offrent ¨ la fois une homog®n®isation 

des go¾ts et paradoxalement, une diversification par lõacc¯s ¨ des produits mondialis®s, souvent 

standardis®s et adapt®s localement (Fischler, 1990). Cette dynamique de mondialisation, visible 

notamment avec lõessor du fast-food dans les ann®es 1970, reste toutefois partielle, variant selon 

les contextes nationaux et touchant principalement les pays riches (Fumey, 2007) 

2.2 Les critiques de lõindustrialisation de lõalimentation 

Lõindustrialisation de lõalimentation, qui r®pondait ¨ une demande croissante en denr®es 

disponibles, pratiques et conservables, a ®t® critiqu®e d¯s 1968 en lien avec lõindustrialisation de 

la soci®t® (Lepiller, 2012). Dans les ann®es 1980, les critiques sõ®largissent au champ m®dical : 

lõalimentation devient un enjeu de sant® publique d¾ ¨ des maladies de civilisation (ob®sit®, 

diab¯te, etc.), tandis que les consommateurs expriment une m®fiance croissante envers les 

aliments transform®s, d®connect®s de leurs origines, qualifi®s dõ ç Objets Comestibles Non 

Identifi®s è (Fischler, 1990, p.218), notamment vis-̈-vis de leurs qualit®s nutritives et effets sur la 

sant®. Lõindustrie tentera de r®pondre par des labels de qualit® ou de tra­abilit® sans toujours 

convaincre (Poulain, 2002). 
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Plus largement, lõindustrialisation contribue ¨ lõ®rosion des savoir-faire alimentaires accentu®e 

par lõ®volution des modes de vie (urbanisation, salarisation des femmes, repas ¨ lõext®rieur, etc.) 

(Fischler, 1990). Elle r®v¯le aussi des in®galit®s structurelles, la faim dans le monde nõest plus un 

probl¯me de production, mais dõacc¯s, plus des deux tiers des personnes souffrant de la faim 

sont elles-m°mes productrices de nourriture (De Schutter et Vanloqueren, 2011). Puis, les 

critiques se multiplient, toxicologiques (additifs, r®sidus chimiques), politiques et morales 

(pratique trompeuse ou contraire ¨ lõint®r°t collectif), gastronomiques et identitaires 

(standardisation du go¾t), ruralistes (disparition des petites fermes), ®cologiques (pollution, perte 

de biodiversit®), et di®t®tiques (aliments surtransform®s et industriels) (Lepiller, 2012), et 

connaissent un regain ¨ partir des ann®es 1990 avec les crises alimentaires (vache folle, grippe 

aviaire, lasagnes ¨ la viande de cheval), qui ravivent la critique syst®mique de lõalimentation 

industrielle (Ibid.).  

2.3 Les enjeux de la relocalisation de la production alimentaire 

Cette industrialisation et mondialisation des syst¯mes agroalimentaires ont entra´n® une 

distanciation croissante entre agriculture et alimentation, entre agriculteurs et mangeurs. Cette 

distanciation sõexprime ¨ un niveau g®ographique avec lõallongement des cha´nes 

dõapprovisionnement, ®conomique avec la multiplication des interm®diaires dans les fili¯res, 

cognitif par la complexification des informations relatives aux produits et une sp®cialisation des 

savoirs (Bricas et al., 2013). Elle engendre une perte de rep¯res pour les mangeurs dont les labels 

nõapaisent pas enti¯rement leurs pr®occupations. En r®action, certains consommateurs 

cherchent ¨ ç reprendre le contr¹le de leur alimentation è (Ibid., p.66) en privil®giant des produits 

locaux, biologiques, ®quitables ou de saison, et en recr®ant des proximit®s ¨ travers les circuits 

courts, lõagriculture urbaine, les produits de terroir et des formes de gouvernance locale des 

syst¯mes alimentaires (Ibid.). Ces pratiques traduisent un besoin de confiance et de tra­abilit® 

des produits et sõappuient aujourdõhui aussi sur les outils num®riques, qui ®largissent lõacc¯s ¨ 

lõinformation et contribuent ¨ de nouveaux r®seaux de confiance mais restant dõune certaine 

mani¯re anonymes (Figui®, 2015). 

Lõalimentation conserve par ailleurs des fonctions sociales et culturelles ¨ travers les jardins 

partag®s urbains, march®s ou AMAP, qui sont autant des lieux de sociabilit® que de transmission 

(Chiffoleau, 2019 ; Bricas et al., 2013). En milieu rural, ces fonctions ont toujours exist® ¨ travers 

lõentraide agricole, les champs en commun, les coop®ratives (Bricas et al., 2013). Les 
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consommateurs cherchent aussi ¨ donner du sens et comprendre les aliments quõils 

consomment ¨ travers leur origine g®ographique, leur mode de production ou de 

transformation. Cette qu°te de sens se traduit par un rapprochement concret (march®, amap, 

etc.) ou imaginaire (marque, label) entre le consommateur et le producteur valorisant lõidentit® 

des produits et leurs attaches territoriales (Bessi¯re, 2012). Dans cette dynamique, on observe 

une revalorisation du patrimoine rural et des h®ritages locaux alimentaires (Ibid.) qui deviennent 

des enjeux collectifs face ¨ une uniformisation culturelle induite par la mondialisation (Poulain, 

2002). 

Ainsi, lõalimentation devient non seulement un espace de consommation mais de contestation 

des normes dominantes, de revendications alimentaires et de construction dõalternatives. Cela 

amen¯ne ̈  des formes de mobilisations et revendications alimentaires (protection animale, 

v®g®tarisme, ®cologie, etc.) (Dubuisson-Quellier, 2009).  Les choix alimentaires peuvent prendre 

une dimension politique (privil®gier le bio, boycotter certaines marques, etc.) et exprimer une 

critique des syst¯mes agroalimentaires industriels (Lepiller, 2012). Lõalimentation peut ®galement 

constituer des affirmations identitaires, r®activant les attaches communautaires et r®gionales 

(Bessi¯re, 2000 ; Poulain, 2002), mais aussi des clivages culturels dans les pr®f®rences 

alimentaires entre tradition et innovation, naturalit® et ultra-transformation (Poulain, 2002). 

2.4 Le tourisme vecteur de transformation alimentaire, culturelle et sociale 

Dans ce contexte, nous allons venir questionner la place du tourisme dans lõalimentation. En 

effet, d¯s les ann®es 1920, la gastronomie devient un ®l®ment central de lõoffre touristique, mais 

cõest surtout dans sa dimension plus large, celle de lõalimentation, que le tourisme constitue 

aujourdõhui un levier de transformation des pratiques et des repr®sentations (CEP, 2017). Dans 

un contexte concurrentiel entre destinations, lõalimentation renforce lõattractivit® en offrant aux 

visiteurs la possibilit® de d®couvrir des sp®cialit®s locales, des territoires et des exp®riences 

sensorielles (Ibid.). Chaque repas engage le touriste dans une relation intime avec les cultures 

locales quõil ç incorpore è (Fischler, 1990, p.66) physiquement et symboliquement. Lorsque lõon 

mange, cela implique une transformation dõun objet dõext®rieur en une part de soi, une 

transformation biologique, culturelle et sociale, ainsi ç on est ce que lõon mange è (Ibid., p.66).  

Lõaliment devient ainsi un marqueur culturel et territorial (Bessi¯re et al., 2013). Dans ce cadre, 

le tourisme va permettre la valorisation de certaines alimentations, ¨ travers une s®lection de la 

tradition et une mise en sc¯ne de culture alimentaire, un processus que Jacinthe Bessi¯re (2001) 
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analyse comme un m®canisme de patrimonialisation. Les produits du terroir, recettes et gestes 

culinaires sont ainsi utilis®s comme supports dõidentification culturelle facilitant la lecture et la 

compr®hension de lõautre (Bessi¯re et al., 2013) 

Cette exp®rience alimentaire touristique se structure autour de trois dimensions (Bessi¯re et al., 

2016). La d®couverte de soi, ¨ travers de nouvelles saveurs et pratiques, correspond ¨ un 

moment de liminalit® o½ le touriste se transforme par comparaison avec lõautre (Amirou, 1995 ; 

Hauteserre, 2009). La d®couverte de lõautre ¨ travers le principe dõç incorporation è (Fischler, 

1990), la d®gustation renvoie ¨ une d®couverte et ¨ une appropriation culturelle de lõautre 

(Poulain, 1997), mais aussi par la rencontre directe avec les producteurs, qui devient un espace 

de m®diation entre monde agricole et non-agricole. Enfin, la d®couverte du lieu traduit le besoin 

de relier lõaliment ¨ un territoire et un producteur identifiable, ¨ une histoire et ¨ un producteur, 

refl®tant le d®sir dõincorporer aussi les dimensions symboliques du terroir (Bessi¯re et Al., 2016). 

Lõexp®rience alimentaire du touriste se d®ploie dans le temps : en amont, elle nourrit lõimaginaire 

et les attentes ; pendant le s®jour, elle constitue une exp®rience sensorielle et culturelle ; et apr¯s 

le retour, elle ravive souvenirs et apprentissages, participant ainsi ¨ une recomposition des 

pratiques alimentaires (Ibid.). Enfin, nous pouvons aussi noter que lõalimentation permet aussi 

de combler un d®sir de se r®unir et de recherche de convivialit® familiale et amicale, soulignant 

ainsi une fonction dõentretien et de reconstruction du lien social par le tourisme (Bessi¯re et Al., 

2016). Cõest ce quõa analys® Rachid Amirou en nous parlant dõune ç fonction de socialisation è en 

r®ponse ¨ ç la complexit® de la vie moderne, lõ®clatement et lõappauvrissement du lien familial, lõanonymat des 

grands ensembles et des grandes m®tropoles, et dõautres facteurs notamment professionnels, g®n¯rent un isolement 

et une atomisation des individus è (Amirou, 1995, p.46). Il nous dit donc que le tourisme serait un 

antidote de la solitude caus®e par la soci®t® de nos jours, et quõil soignerait donc les maux de 

cette derni¯re.  

3. Du tourisme ç de masse è aux alternatives : d®finitions, ®volutions et enjeux 

3.1 Les d®finitions du tourisme et des loisirs  

Dans leur dictionnaire de la g®ographie, L®vy et Lussault d®finissent le tourisme comme un : ç Syst¯me 

dõacteurs, de pratiques et dõespaces qui participent de la r®cr®ation des individus par le d®placement et lõhabiter 

temporaire hors des lieux du quotidien è (2003, p.931). Cette d®finition implique une sortie du 

quotidien : le tourisme se distingue ainsi du loisir pratiqu® dans lõespace de vie individuel 
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(Duhamel, 2018). Il ne sõagit pas seulement dõune distance kilom®trique, mais dõun ç changement 

dõhabiter è, cõest-̈-dire la spatialit® m°me des acteurs (Duhamel, 2018, p.19). Nous parlons donc 

dõun changement spatial mais aussi dõune ®volution de notre ®tat dõesprit o½ notre habitat tant 

physique que psychologique subit une transformation. 

Nous voyons dans cette figure que les fronti¯res demeurent toutefois poreuses, certaines 

situations se situent entre tourisme et loisir, montrant que les cat®gories ne sont ni fixes, ni 

parfaitement ®tanches. 

En tant que ç syst¯me dõacteurs è (L®vy et Lussault, 2003), le tourisme articule touristes, habitants 

et un ensemble dõinterm®diaires (institutions supranationales, nationales et locales, organisations 

publiques ou priv®es) qui ont pour but son fonctionnement et la mise en relation. Sa finalit® de 

ç r®cr®ation è renvoie ¨ la ç reconstitution du corps et de lõesprit è (Duhamel, 2018, p.27) par la sortie du 

quotidien. Ce temps recr®ateur est lib®r® vis-̈-vis dõun quotidien qui serait donc consid®r® 

comme destructeur (£quipe MIT, 2002). 

Nous pouvons ainsi noter quõhistoriquement, le tourisme a toujours ®t® oppos® au travail. Avec 

la r®volution industrielle, une augmentation des luttes sociales et la baisse du temps de travail, 

sõest ouvert un ç temps de non-travail et loisirs pour quelques-uns è comme aurait dit Marx (Knafou et 

al., 1997, p.194). La popularisation du tourisme datant de cette ®poque, la popularisation de 

lõopposition du tourisme et du travail a donc ®t® naturelle.  Le tourisme ne se r®duit donc pas ¨ 

une simple activit®, pratique ou espace, mais constitue plut¹t un syst¯me compos® de ces 

®l®ments. (L®vy, Lussault, 2003) 

Figure 4 - lõespace-temps du tourisme, des loisirs et des nouveaux modes de r®sidences  Atlas  de  France,  vol.  Tourisme  et  
loisirs,  Paris,  La  Documentation  fran­aise,  1997.  R®alisation : Carl Voyer dans Duhamel, 2018 
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3.2 £volution historique du tourisme : de la pratique ®litaire ¨ la diversification de masse 

Les premi¯res pratiques touristiques sont souvent associ®es au Grand Tour des Anglais 

(Sacareau, 2010), bien que des formes de proto-tourisme soient observ®es d¯s lõAntiquit® 

(Rigolot, 1992 ; Pauchant, 2007 ; 1 ). Aux 18¯me et 19¯me si¯cle, lõhygi®nisme, le climatisme et le 

romantisme marquent les premiers d®veloppements, restant des formes de tourisme ç artisanal è, 

avec peu de touristes et une ®conomie touristique non-standardis®e (£quipe MIT, 2002, p.342). 

La r®volution industrielle ouvre de nouvelles destinations et r®duit la dur®e des trajets gr©ce au 

chemin de fer, ®largissant la pratique ¨ dõautres cat®gories sociales tout en restant centr®e sur la 

noblesse et la bourgeoisie (Sacareau, 2010). Elle inaugure aussi une premi¯re industrialisation du 

tourisme avec les h¹tels, tours op®rateurs et agences de voyage (£quipe MIT, 2008 ; Gauthier, 

2012). 

Au cours du 20¯me si¯cle, la France conna´t une d®mocratisation progressive du tourisme 

notamment gr©ce aux cong®s pay®s et ¨ la semaine de 40 heures (Cousin et R®au, 2011), ¨ 

lõaugmentation du pouvoir dõachat (INSEE, 2014), ̈ lõ®volution des mentalit®s et le caract¯re 

d®complex® du temps libre, la cr®ation de colonies de vacances et auberges de jeunesse (Rauch, 

2003), ainsi quõ ̈des politiques publiques dõam®nagement comme la DATAR ou la mission 

Racine (Delorme, 2022). Cette dynamique entra´ne une hausse continue des d®parts en vacances 

jusquõaux ann®es 2000 (INSEE, 2009). Depuis les ann®es 1970, le tourisme sõest transform® en 

un ç tourisme diversifi® de masse è (£quipe MIT, 2008, p.342) : il devient accessible au plus grand 

nombre, tout en sõindividualisant. En effet, le mod¯le classique de masse perd de son attractivit® 

face ¨ des attentes tourn®es vers la qualit®, la culture et lõenvironnement (Zaoual, 2007), et il est 

de plus en plus critiqu® pour ses impacts sociaux et environnementaux (Cousin et R®au, 2011). 

3.3 Les nouvelles fonctions sociales du tourisme dans une soci®t® du temps libre 

Aux d®buts du tourisme moderne, les pratiques restaient r®serv®es ¨ une ®lite et associ®es au 

bien-°tre, dans une soci®t® o½ le travail demeurait central. Elles furent critiqu®es, notamment 

par Thorstein Veblen qui, dans La th®orie de la classe de loisir (1899), d®crivait le loisir comme un 

 

 

 

1 Berlioz Jacques, 2022, Les guides de voyage au Moyen ąge, 
https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/concordance-des-temps/les-guides-de-voyage-au-moyen-age-9237743, 
23 juillet 2022, consult® le 27 avril 2025 



23 

 

 

 

ç gaspillage ostentatoire de temps è (Corbin, 2009, p.19), une perception partag®e par les classes 

populaires alors exclues. Lõacc¯s de ces derni¯res au tourisme sõest fait progressivement : dõabord 

les cong®s pay®s et lõautomobile, puis durant les Trente Glorieuses gr©ce ¨ lõindustrialisation du 

secteur et un ®largissement de lõoffre commerciale (Rauch, 2003). Toutefois, la d®mocratisation 

a n®cessit® un apprentissage culturel et social, il fallait user ce temps avec des nouvelles activit®s 

in®dites dont ils nõavaient pas connaissance (Corbin, 2009) : ç on ne na´t pas touriste, mais on le 

devient è (Duhamel, 2018, p.21). Avec la r®duction du temps de travail, la soci®t® est pass®e dõun 

mod¯le fond® sur le travail ¨ une soci®t® du temps libre (Dumazedier, 1988). Le temps libre 

devient ainsi un temps social lib®r® du travail qui est devenu bien plus quõun repos dans le but 

de ç la reproduction de la force de travail è comme aurait dit Marx (Ibid., p.16). Ainsi, Joffre 

Dumazedier identifie trois fonctions du loisir : le ç d®lassement è (repos physique), le 

ç divertissement è (repos mental) et le ç d®veloppement è (®panouissement personnel) (Ibid., p.26). 

Ce temps lib®r® joue un r¹le structurant, ¨ la fois spatial (en entra´nant des d®placements 

n®cessitant des am®nagements) et social, en permettant de renouer avec ses proches ou de se 

recentrer sur soi (Viard et al., 2002). Selon Rachid Amirou (1995), les motivations touristiques 

associent une qu°te spatiale de disponibilit® des lieux et une qu°te sociale de relations, aussi bien 

avec soi quõavec les autres, dans une logique de liminalit® o½ lõon se d®couvre ¨ travers la 

rencontre de lõinconnu. Le tourisme appara´t alors comme une fonction de socialisation face ¨ 

lõisolement et ¨ lõanonymat de la vie moderne, mais aussi comme un espace dõimaginaire et de 

projections (Amirou, 1995). Il constitue une ç tentative permanente dõarticuler, au mieux, nos r°ves et 

nos r®alit®s è (Duhamel, 2018, p.15) ¨ travers nos envies et nos pratiques. 

3.4 De la massification touristique ¨ lõ®mergence de mod¯les alternatifs 

Cette popularisation du tourisme am¯nera ¨ un tourisme dit ç de masse è (Boyer, 2007), 

marquant le passage dõun mod¯le ®litiste ¨ une pratique populaire (Cousin et R®au, 2011). Celui-

ci est souvent r®sum® par le paradigme des ç 4S è (sea, sand, sun and sex) qui sõimposera d¯s les 

ann®es 1960 (£quipe MIT, 2005). Il sõappuie sur une ç culture de la circulation g®n®ralis®e è (Viard, 

2015, p.320), le potentiel dõessor ®conomique des territoires littoraux et ruraux (Merlin, 2001), 

ainsi que sur une offre standardis®e et ¨ bas prix, dans une logique de low-cost (Weishar, 2021). 

Depuis les ann®es 1970, ce mod¯le sõest transform® en un tourisme diversifi® de masse (£quipe 

MIT, 2005), marqu® par lõindividualisation des pratiques. Il sõest aussi d®ploy® ¨ lõ®chelle 
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mondiale, ¨ travers un ç global tourism system è, un r®seau dõinfrastructures, de flux et dõacteurs 

tous interconnect®s (Cornelissen, 2017). 

Ce mod¯le fait cependant lõobjet de critiques croissantes. Sur le plan ®cologique, il contribue ¨ 

la surexploitation des ressources et la pollution (Cazes et Courade, 2004) et repr®senterait 

environ 8 %  des ®missions mondiales de gaz ¨ effet de serre (Lenzen et al., 2018). Socialement, 

il accentue les in®galit®s entre Nords et Suds (Michel, 2013), provoque des tensions autour des 

ressources, des ph®nom¯nes de folklorisation, encourage des formes dõexploitation et peut 

causer de la gentrification (Cazes et Courade, 2004 ; L®vy et Lacombe, 2003 ; Jeanmougin, 

2020). £conomiquement, les ç fuites touristiques è (Caire et Le Masne, 2007) limitent les retomb®es 

locales et il renforce la d®pendance ®conomique de certains territoires. 

En r®action, se d®veloppe un tourisme dit ç alternatif è, issu des mouvements altermondialistes, 

visant ¨ r®duire les impacts n®gatifs du tourisme dit ç de masse è, il renvoie au souhait de 

proposer dõautres pratiques, se distinguant g®n®ralement par leur engagement ®cologique et 

social, cherchant ¨ minimiser leur impact et favoriser le bien-°tre des espaces et populations les 

recevant (Sch®ou, 2009). Son ®mergence sõinscrit dans un contexte de mont®e des 

pr®occupations ®cologiques d¯s les ann®es 1970 (mar®es noires, pesticides, rapport Meadows), 

de contestation des politiques dõam®nagement touristique en France (la montagne colonis®e de 

Bruno Cognat (1973), la neige empoisonn®e de Danielle Arnaud (1975), la r®orientation de la 

mission MIACA) et dõune remise en cause du d®veloppement per­u comme ethnocentr® et 

in®galitaire (Rist, 1996). Ce cadre aboutit ¨ la formalisation du concept de d®veloppement 

durable avec le rapport Brundtland (1987), puis ¨ son application au secteur avec la premi¯re 

charte du tourisme durable en 19952. Ainsi, ¨ partir des ann®es 1980 ð 1990, diff®rentes formes 

de tourisme alternatif ont ®merg®, chacune avec ses sp®cificit®s, comme lõ®cotourisme, le 

tourisme ®quitable, solidaire, responsable, ®thique, le volontourisme ou le tourisme participatif, 

ces derni¯res pouvant pr®senter des proximit®s avec le wwoofing. 

 

 

 

 

2 OMT, 1995, ç charte du tourisme durable è, https://www.e unwto.org/doi/pdf/10.18111/unwtodeclarations.1995.05.04, 
consult® le 16 mai 2025 
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Chapitre II : Agritourisme et Wwoofing : entre pratiques, enjeux 

sociaux et alimentaires  

Ce chapitre sõint®resse aux pratiques dõagritourisme et de wwoofing en tant que formes dõaccueil 

¨ la ferme participant ¨ la diversification des activit®s agricoles et rurales. Il en analyse les 

origines, les motivations et les fonctions sociales, tout en mettant en lumi¯re leur r¹le dans la 

transformation des liens entre agriculteurs, visiteurs et territoires. Lõaccent est port® sur les 

enjeux sociaux quõelles soul¯vent, ainsi que sur leurs dimensions alimentaires. 

1. Lõagritourisme comme levier ®conomique et social  

1.1 D®finitions et caract®ristiques de lõagritourisme 

Lõagritourisme, contraction dõagriculture et tourisme, est le tourisme qui a lieu dans le secteur 

agricole, notamment les activit®s touristiques d®velopp®es par les exploitations au niveau de 

lõh®bergement (chambres dõh¹tes, camping ¨ la fermeé), de la restauration (ferme gourmande, 

tables dõh¹tesé), et des loisirs (fermes p®dagogiques, visites dõexploitationé) (Gay, 2023, 

p.126). Nous pouvons trouver une dimension exp®rientielle ou ®ducative ¨ travers la d®couverte 

de produits du terroir, des ®changes avec les agriculteurs dans un but dõacquisition de 

connaissances ou dõimpr®gnation dõune atmosph¯re bucolique, mais aussi une dimension plus 

dõagr®ment, ¨ travers des activit®s de divertissement, ®ducatives et culturelles r®alis®es dans un 

but non utilitaire (Marcotte et al., 2006). Lõagritourisme nõest pas synonyme de tourisme rural, il 

en est une sous-cat®gorie. Nous pouvons aussi noter parfois une diff®rence entre lõagritourisme 

et le tourisme ¨ la ferme. ç Lõagritourisme se pratique dans les entreprises ¨ vocation agricole, le tourisme ¨ 

la ferme viserait plus sp®cifiquement les visiteurs qui sõh®bergent ¨ la ferme è (Marcotte et al., 2006, p.70). 

Cõest un ph®nom¯ne qui semble °tre ¨ lõorigine particuli¯rement pr®sent dans des zones 

g®ographiques pr®sentant une attractivit® touristique et celles ¨ forte identit® patrimoniale 

(Lerbourg, 2013). Il a lieu majoritairement dans des exploitations en fonctionnement, mais il 

peut aussi avoir lieu dans certaines qui ne le sont pas. Le touriste peut avoir une interaction 

directe ou indirecte avec lõagriculture, et il peut participer directement ou non aux activit®s 

(Flanigan et al., 2014). Cela peut aussi avoir lieu en dehors des exploitations agricoles ¨ travers 

des restaurants, mus®es, ®v®nements etc. (Durrande-Moreau et al., 2017 ; Lucien, 2024) (Voir 

annexe A) 
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Il vient dõune n®cessit® de diversification ¨ la fin des ann®es 1980 en r®ponse aux crises de 

lõagriculture afin de pallier les difficult®s ®conomiques des exploitations (Gay, 2023, p.129) 

notamment dans des fermes familiales ou paysannes avec un essor li® aux limites du mod¯le 

agroalimentaire productiviste (Brandth et Haugen, 2012 ; Van Der Ploeg, 2014) contribuant ¨ 

un ®largissement des comp®tences agricoles et ̈ red®finir le m®tier dõagriculteur vers un m®tier 

de synth¯se int®grant production, accueil et communication (Hervieu et Purseigle, 2022). Par 

exemple, dans cette dynamique, les agriculteurs cherchent aujourdõhui ¨ mat́riser leur image et 

¨ sõadapter ¨ la multiplication des canaux de communication (Lucien, 2024). Depuis, et encore 

aujourdõhui, lõagritourisme enregistre une croissance annuelle constante, avec par exemple une 

hausse de 6 % par an au d®but des ann®es 2000 (Choo, 2012). 

1.2 Les b®n®fices multiples de lõagritourisme 

En premier lieu, lõagritourisme est souvent pr®sent® et ®tudi® comme une strat®gie de 

diversification ®conomique des exploitations agricoles, due ̈  son origine et sa capacit® ¨ 

permettre aux agriculteurs de faire face aux difficult®s ®conomiques li®es ¨ la volatilit® du march® 

agricole, la baisse des prix ou encore la r®duction des aides publiques (Benjamin, 1994 ; 

Nickerson et al., 2001 ; McGehee et al., 2007). Cette pluriactivit® permet notamment aux 

paysans une certaine autonomie financi¯re, permettant dõobtenir des fonds pour investir dans 

lõagriculture et leurs modes de vie sans d®pendre dõorganismes ext®rieurs (Van Der Ploeg, 2014). 

En compl®ment ¨ cette dimension ®conomique, il joue ®galement un r¹le essentiel dans la 

valorisation sociale et culturelle de lõactivit® agricole, en rendant visibles les pratiques agricoles 

aupr¯s du grand public et en contribuant ¨ leur reconnaissance symbolique (Jackson, 1999 dans 

Wright et Annes, 2014).  Dans cette dynamique, lõagritourisme joue un r¹le cl® dans la 

d®construction de st®r®otypes li®s ¨ lõagriculture. Il constitue un espace de m®diation o½ les 

agriculteurs peuvent expliquer leurs choix et pratiques favorisant une meilleure compr®hension 

des enjeux de lõindustrie agroalimentaire pour les touristes (Bessi¯re et Annes, 2018). En 

mobilisant les ressources locales, quõelles soient naturelles, culturelles ou humaines, 

lõagritourisme constitue aussi un levier de d®veloppement rural, en contribuant ¨ revitaliser des 

territoires pouvant °tre en perte de dynamisme. Il peut permettre des dynamiques de 

relocalisation de lõ®conomie en sõappuyant sur les atouts sp®cifiques de chaque territoire, 

favorisant ainsi la circulation de revenus dans lõ®conomie locale, renfor­ant lõancrage territorial 

des activit®s agricoles et pouvant encourager des formes dõinnovations sociales et de 
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coop®ration entre acteurs locaux (Neate, 1987 ; Butler et al., 1998 ; Van Der Ploeg et al., 2000 ; 

Marsden, 2003). Il peut ®galement sõinscrire dans une dynamique de pr®servation 

environnementale, en favorisant des pratiques agricoles plus respectueuses de lõenvironnement, 

valorisant la biodiversit®, les circuits courts, mais aussi sensibilisant les touristes aux enjeux 

environnementaux de lõagriculture (Lane, 1994). Il participe aussi ¨ la valorisation du patrimoine 

culturel agricole, ¨ travers des pratiques agricoles traditionnelles ou contemporaines, des recettes 

locales ou encore des gestes artisanaux transmis ¨ travers des interactions directes ou indirectes 

entre agriculteurs et touristes (Bessi¯re, 2001). Dans ce sens, lõagritourisme peut contribuer au 

maintien des modes de vie ruraux, ¨ la pr®servation des coutumes locales et des identit®s 

alimentaires territoriales (Everett et Aitchison, 2008). Ces formes dõaccueil peuvent favoriser la 

r®appropriation de savoirs souvent marginalis®s par la modernisation agricole, tout en 

r®affirmant la valeur culturelle de lõagriculture paysanne. Enfin, il peut aussi g®n®rer des impacts 

positifs sur les dynamiques locales en am®liorant les opportunit®s de r®seautage, la visibilit® des 

produits via le marketing, et donc le d®veloppement ®conomique local (Chase et al., 2018). 

Lõagritourisme semble donc pouvoir °tre un facteur de d®veloppement soutenable dans le temps 

(Ammirato et al., 2020) et semble pouvoir °tre un levier de transition du productivisme vers la 

durabilit® et la multifonctionnalit® du mod¯le agricole commun (Van Der Ploeg, 2008). 

1.3 Les motivations de lõagritourisme 

Nous pouvons trouver diff®rentes motivations de la part des agriculteurs et des agri-touristes. 

1.3.1 Les motivations des agriculteurs 

Il est important de noter que dans les activit®s agritouristiques, les gains en satisfaction 

personnelle priment souvent sur les contraintes li®es ¨ la charge de travail suppl®mentaire. Deux 

®l®ments ressortent comme d®terminants : lõ®volution du temps personnel et lõaugmentation du 

bien-°tre individuel (Chase et al., 2013). Une grande majorit® des motivations tourne autour de 

la diversification agricole : quõelle soit ®conomique, ¨ travers une augmentation des revenus et 

r®duction des dettes, des risques et de lõincertitude, trouver une p®rennit® ou encore en 

r®pondant aux opportunit®s du march® avec un d®sir de croissance (Barbieri 2009, 2010 ; 

Barbieri et Mahoney, 2009 ; Nickerson et al., 2001, Ollenburg et Buckley, 2007) ; sociales ¨ 

travers le renforcement des liens avec les visiteurs et une sensibilisation du public (Barbieri, 

2009, 2010 ; Nickerson et al., 2001) ; ou encore ®cologiques en promouvant des pratiques 

durables (Nickerson et al., 2001). Nous pouvons retrouver toutes ces motivations dans la 
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volont® de r®alisation dõobjectifs entrepreneuriaux dans lõagritourisme quõavaient ®tudi® 

Christine Tew et Carla Barbieri (2012) : 

 

Figure 5 - L'importance per­ue dans la r®alisation de divers objectifs entrepreneuriaux, Tew Christine et Barbieri Carla, 2012, ç The perceived 
benefits of agritourism: The providerõs perspective è, Tourism Management, 1 f®vrier 2012, vol. 33, p. 220 

Nous pouvons aussi noter que lõagritourisme peut °tre un levier dõautonomisation, en particulier 

pour les femmes en milieu rural (Wright et Annes, 2014 ; Arroyo et al., 2019 ; Savage et al., 

2023) mais aussi afin ç devenir son propre patron è (Brandth et Haugen, 2011, p.39). 

1.3.2 Les profils et motivations des agri-touristes 

Au niveau des profils des agri-touristes, nous retrouvons en premier un public familial et 

®ducatif, avec une majorit® de familles avec des jeunes enfants attir®s par des activit®s adapt®es 

comme les fermes p®dagogiques, mais aussi les ®coles et organisations communautaires qui sont 

des visiteurs fr®quents (Tew et Barbieri, 2012 ; Dubois et Schmitz, 2015 ; Bessi¯re et al., 2024). 

Des auteurs montrent que les visiteurs sont principalement issus de milieux urbains (Jaworski 

& Lawson, 2005 ; Timothy, 2005) tandis quõune ®tude plus r®cente sur le cas fran­ais nuance 

lõid®e dõun agritourisme majoritairement pratiqu® par des urbains : 41 %  des touristes d®clarent 

r®sider en milieu rural, 22 %  en zone p®riurbaine et seulement 37 %  en milieu urbain (Bessi¯re 

et al., 2024). Nous pouvons aussi noter que les agri-touristes semblent appartenir ¨ des cat®gories 

sociales moyennes et sup®rieures avec des individus plus dot®s en capital culturel, avec des 

niveaux dõ®tudes largement sup®rieurs ̈ la moyenne fran­aise (Ibid.) 

Au niveau international, nous retrouvons diff®rentes enqu°tes qui se sont pench®es sur les 

motivations des agri-touristes. Certains auteurs nous parlent dõune recherche de qualit® et de la 

preuve de lõorigine des produits alimentaires (Durrande-Moreau, 2017). Les activit®s 

agritouristiques donnent ainsi une opportunit® dõacc¯s ¨ des produits dits de terroir (Aurier et 

al., 2005) et en circuit court (H®rault-fournier et al., 2012). La vente de produits alimentaires 
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directement ¨ la ferme semble °tre un facteur cl® dõattractivit® pour les agri-touristes, suivi par 

la recherche dõun cadre naturel pour lõexp®rience touristique (Dubois et Schmitz, 2015). Dõautres 

expliquent ces motivations par son faible co¾t vis-̈-vis dõautres activit®s touristiques et un 

int®r°t croissant pour lõagriculture et les modes de vie ruraux (Gaetano Santeramo et Barbieri, 

2017). Ces diff®rentes motivations sont en effet confirm®es en France dans une ®tude 

quantitative publi®e par Alexis Annes, Jacinthe Bessi¯re et No®mie Ravas (2024), avec en 

premier la d®couverte du monde agricole, le quart des individus interrog®s d®clare aussi choisir 

ces lieux pour les activit®s pr®sentes.  Le second type de motivations avanc®es sont celles dõune 

recherche dõattraits naturels pour lõexp®rience touristique. Dans les activit®s auxquelles 

participent les agri-touristes et ¨ travers les attentes avant de se rendre sur une ferme, il a ®t® 

remarqu® que lõalimentation ®tait au cïur de lõexp®rience agritouristique, rejoignant lõanalyse de 

Durrande-Moreau (Voir r®sultat en Annexe 2) 

1.4 Lõagritourisme vecteur de sociabilit®s rurales 

Comme ®voqu® pr®c®demment, les populations agricoles et les populations urbaines ou rurales 

non-agricoles se sont progressivement ®loign®es, tant sur le plan social que spatial. Dans ce 

contexte, lõagritourisme appara´t comme un potentiel vecteur de sociabilit®s (Bessi¯re et Annes, 

2018). Alors que les agriculteurs continuent ¨ percevoir les campagnes comme des lieux de 

production, dõautres groupes sociaux valorisent les paysages, ce qui peut m°me engendrer 

parfois tensions ou incompr®hensions (Banos et Candau, 2014). Wynne Wright et Alexis Annes 

(2014) ont mis en ®vidence que des initiatives agritouristiques port®es par des agricultrices 

favorisent lõ®tablissement de liens et le d®veloppement de dialogue avec les touristes.  

Lõagritourisme, en tant que cadre dõinteraction entre populations agricoles et non-agricoles, 

constituerait un espace propice ¨ lõ®mergence ou au renforcement de nouvelles sociabilit®s 

(Bessi¯re et Annes, 2018). Ces interactions, quõelles soient verbales ou non verbales, reposent 

sur une r®ciprocit® o½ chaque individu agit et r®agit en fonction des comportements et 

informations per­us chez lõautre (Morin, 2011 ; Marc & Picard, 2003 dans Bessi¯re et Annes, 

2018). Cette approche sõinscrit dans la perspective de lõinteractionnisme symbolique, qui con­oit 

la soci®t® comme un r®seau dõ®changes porteurs de sens, capables de modifier les 

repr®sentations et les pratiques (Goffman, 1973). Dans ce contexte, les relations nou®es entre 

agriculteurs et touristes peuvent °tre per­ues comme des formes concr¯tes de sociabilit®, 

porteuses dõune reconnexion entre monde agricole et non agricole. 
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1.5 Lõagritourisme et la repr®sentation de lõimage agricole 

Dans une perspective compl®mentaire, Pierre Bourdieu (1977) d®crivait dans les ann®es 1970 

lõobjectisation de la population agricole, qualifi®e de classe objet, cõest-̈-dire repr®sent®e de 

lõext®rieur, souvent sans parole propre. Les agriculteurs ne parlent pas mais sont parl®s. Leur 

image serait produite par la classe sociale dominante, bourgeoise et urbaine. Les agriculteurs 

sont souvent per­us comme une ç minorit® qui cultive encore la terre [et qui] est souvent adul®e comme 

gardienne naturelle de la nature è (Lowenthal, 1996, p.248 dans Bessi¯re et Annes, 2018) et comme 

r®f®rent culturel majeur, ¨ la fois t®moin du pass® et gardien modernis® des racines et de lõidentit® 

nationale (Bessi¯re et Annes, 2018). Ces repr®sentations id®alis®es du rural et des populations 

agricoles persistent encore aujourdõhui et sont relay®es ¨ travers des repr®sentations culturelles 

(Caquot-Bagget et Annes, 2016). Lõidentit® per­ue des agriculteurs ne diff¯re pas 

significativement entre ceux pratiquant lõagritourisme et les autres. Aujourdõhui, m°me si 

lõagriculture nõest pas ou plus leur activit® principale, certains agriculteurs conservent tout de 

m°me un lien fort avec leur terre et leur mode de vie (Grillini et al., 2023). 

Lõagritourisme peut appara´tre pour la population agricole un moyen pour reprendre possession 

de leurs images, la contr¹ler et cr®er du dialogue avec les visiteurs. Les producteurs peuvent 

ainsi mettre en sc¯ne leur quotidien, d®construire des imaginaires id®alis®s ou fantasm®s, et 

affirmer une narration propre ¨ leur activit® (Bessi¯re et Annes, 2018). En effet, lõagritourisme 

est une rare opportunit® dõimmersion rurale et agricole pour les urbains, d®couvrant 

habituellement les zones rurales ¨ travers des programmes t®l®vis®s (Cloke, 1997) m°me si 

lõusage dõun ç capital sympathie è (Leli¯vre, 2023, p.133) pour attirer les visiteurs et la pr®sence de 

romantisation du travail paysan peut continuer ¨ briser des repr®sentations r®alistes du m®tier 

et mode de vie dõagriculteur. Cette tension renvoie ¨ la distinction entre deux formes 

dõauthenticit® per­ues par les touristes et les agriculteurs : une agriculture authentique fond®e 

sur des pratiques r®elles, et une authenticit® mise en sc¯ne pour r®pondre aux attentes 

touristiques (MacCannell, 1973). Certains producteurs rejettent cependant une vision 

traditionnelle et fig®e de lõauthenticit®, pr®f®rant valoriser une agriculture moderne et ®volutive 

(Barrey et Teil, 2011), contribuant ainsi ¨ renouveler les imaginaires ruraux et agricoles (Lucien, 

2024). 

1.6 Dynamiques alimentaires dans lõagritourisme 
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Comme nous lõavons d®j¨ ®voqu®, les liens entre tourisme et alimentation sont pr®sents, la 

nourriture jouant un r¹le central dans lõexp®rience touristique. Toutefois, dans le cadre de 

lõagritourisme, ces liens prennent une dimension encore plus marqu®e. Dõabord, les pratiques 

alimentaires des h¹tes constituent un aspect cl® de leur identit® et de leur culture. En partageant 

leurs connaissances sur la transformation traditionnelle (techniques de transformation, recettes 

locales, etc.), les agriculteurs transmettent des ®l®ments souvent marginalis®s par les circuits 

agro-industriels et consommateurs modernes (Brandth et Haugen, 2011). ë travers les plats 

servis, les agriculteurs sõengagent dans une d®marche r®flexive pour se raconter et valoriser leur 

ancrage territorial afin dõ®tablir une mise en r®cit de soi (Gay, 2023). Ce partage culinaire 

constitue aussi un vecteur fondamental de sociabilit® entre agriculteurs et visiteurs. Ces 

interactions favorisent lõ®change, la d®couverte de lõautre et le dialogue (Wright et Annes, 2014 ; 

Bessi¯re et al., 2016). Lõalimentation devient alors un acte social, o½ la consommation est 

d®tourn®e de la simple transaction ®conomique, elle devient un moyen de renforcer les liens 

humains et la dimension relationnelle du s®jour (Bessi¯re et al., 2016). Pour les agriculteurs 

souvent confront®s ¨ un isolement rural, ces interactions offrent une ouverture vers lõext®rieur 

et contribuent ̈  leur bien-°tre social. Les agriculteurs deviennent des h¹tes, transmettant leur 

culture et leur savoir-faire, renfor­ant ainsi leur r¹le social dans la communaut® (Bessi¯re et 

Annes, 2018). De leur c¹t®, les agri-touristes ne sont pas de simples consommateurs, en 

participant activement aux activit®s (cueillette, cuisine, soin aux animaux, etc.), ils deviennent 

acteurs de leur exp®rience, permettant ainsi une personnalisation des activit®s et une implication 

plus forte (Dujarier, 2014). Cela renforce leur lien avec la production alimentaire (Bessi¯re et al., 

2016). Cette implication favorise une r®flexion sur leurs pratiques alimentaires, particuli¯rement 

lorsque des oppositions entre les pratiques alimentaires peuvent °tre per­ues. Ces interactions 

permettent aux acteurs de d®couvrir des pratiques agricoles et alimentaires, et ainsi red®finir leur 

propre identit® alimentaire (Bessi¯re et Annes, 2018). 

Ces dynamiques peuvent aussi donner lieu ¨ des innovations alimentaires. Les producteurs 

adaptent leurs produits pour r®pondre ¨ de nouvelles attentes, tout en valorisant les patrimoines 

alimentaires locaux (Bessi¯re, 2012). Lõagritourisme contribue donc ¨ la mise en valeur, la 

transmission des savoir-faire locaux mais aussi la recomposition des patrimoines alimentaires 

(Bessi¯re, 2012 ; Bessi¯re et Annes, 2018). Cette recomposition sõinscrit dans une logique 

dõacculturation r®ciproque : agriculteur et agri-touriste enrichissent mutuellement leurs pratiques 

et repr®sentations ¨ travers lõ®change alimentaire (Gay, 2023). Nous pouvons ainsi parler de 
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ç m®tissage alimentaire è dans lõagritourisme, lõacte de manger permet une rencontre et une 

cohabitation symbolique de soi et de lõautre ¨ travers les pratiques qui y sont associ®es (Corbeau 

et Poulain, 2002 ; Tib¯re, 1997) et dõç incorporation è (Fischler, 1990, p.60) comme d®fini plus 

haut. 

2. D®finition, pratiques et acteurs du wwoofing 

2.1 D®finition du Wwoofing 

Lõassociation Wwoof France d®finit le wwoofing comme : 

ç Un programme culturel et ®ducatif ax® sur l'agriculture paysanne durable. Les b®n®voles, 

ou ç WWOOFeurs è, partagent la vie quotidienne de leur h¹te et s'initient ¨ l'agriculture 

paysanne et aux pratiques durables en passant environ la moiti® de chaque journ®e ¨ aider 

¨ la ferme. Les h¹tes offrent le logement et les repas aux b®n®voles, sans qu'il y ait d'®change 

d'argent entre les h¹tes et les WWOOFeurs. è - Wwoof France3  

Le wwoofing est donc un ®change non marchand entre un b®n®vole (un wwoofeur) et 

majoritairement des agriculteurs (les h¹tes). Le b®n®vole, en ®change du g´te et du couvert, va 

participer ¨ la vie du lieu o½ il se situe sur une dur®e pouvant varier dõun week-end ¨ plusieurs 

mois, et dans plus de la moiti® des cas entre deux semaines et un mois (Chabot, 2019).  Mais le 

wwoofing nõest pas juste du travail en ®change du g´te et du couvert. Le g´te et le couvert sont 

un moyen dõaccueillir, mais cõest surtout un moyen de vivre des relations non marchandes et 

vivre du ç faire-ensemble è gr©ce ¨ lõentraide et la solidarit® des wwoofeurs. En plus du g´te et 

du couvert, nous pouvons noter que le b®n®vole va aussi profiter dõun partage de connaissances 

vis-̈-vis des modes de production de lõagriculteur (Goudet, 2024). 

2.2 Lõaventure locale et mondiale dans les fermes en agriculture biologique 

Lõhistoire du wwoofing commence avec Sue Coppard, en octobre 1971. Elle travaille en tant 

que secr®taire ¨ Londres la semaine et souhaite partir de la ville les week-ends pour aller aider 

des fermes dans lõagriculture biologique, en souvenir de son enfance o½ elle allait ¨ la ferme chez 

 

 

 

3 Wwoof France, 2025, ç comment ­a marche ? è, https://wwoof.fr/fr/how-it-works, consult® le 16 mai 2025 
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un oncle. Elle a choisi des fermes biologiques car elle souhaitait travailler en ®change du g´te et 

du couvert et les fermes ç hi-tech è nõavaient pas besoin de la main dõïuvre dõune citadine qui 

nõy connaissait, dõapr¯s ses propres dires, rien. Par la suite elle d®cida de poster des petites 

annonces appel®es ç working weekends on organic farm è4. Aujourdõhui le wwoofing est un 

mouvement mondial, chaque pays a son association wwoof. Nous ne trouvons pas dõassociation 

internationale, cependant il existe la FOWO (federation of wwoof organisations), qui est 

lõorateur pour le wwoofing international lorsque cela est n®cessaire5. Le r®seau wwoofing est 

aujourdõhui compos® de 132 pays ¨ travers le monde, et nous pouvons y trouver environ 12 000 

h¹tes wwoof et 100 000 wwoofeurs6. Il est tout de m°me important de noter que certains pays 

dont la Nouvelle-Z®lande et lõAustralie nõadh¯rent politiquement pas ¨ cette f®d®ration 

internationale, pays phares du wwoofing. Le Wwoofing conna´t une forte croissance ¨ partir de 

1990. La Nouvelle-Z®lande, un des pays historiques du wwoofing, a connu une augmentation 

de 153 % entre 1993 et 2003. Sur la m°me p®riode en Australie, une augmentation de 750 % a 

pu °tre observ®e (Chabot, 2019). Cependant, m°me si le r®seau Wwoof a valoris® cette 

possibilit® de voyages internationaux, aujourdõhui ce sont les s®jours locaux qui sont mis en 

avant, notamment depuis la crise du COVID-19 (Leli¯vre, 2023). La majorit® des wwoofeurs 

pratiquent le wwoofing dans leur propre pays : en 2022 en France, plus de 76 % des adh®rents 

sont fran­ais (Wwoof France, 2023). 

Les h¹tes sont majoritairement des agriculteurs car ¨ sa gen¯se le wwoofing ®tait seulement bas® 

dans des fermes biologiques comme son nom lõindique, ¨ lõorigine ç Working Weekends on 

Organic Farms è   depuis 1971 puis par la suite en 1981 ç Willing Workers on Organic Farms è 

. En effet, en 10 ans le wwoofing sõ®tait d®j¨ d®velopp®, et nõ®tait plus seulement r®serv® au 

week-end (Kosnik, 2013, p.172). Il deviendra finalement ç World Wide Opportunities on 

Organic Farms è en 2000, lorsquõil sõest r®pandu mondialement7.  

 

 

 

4 TEDxRotherhithe : Sue Coppard, 2018, ç Help save the planet by homestay on organic farms è 
https://www.ted.com/talks/sue_coppard_help_save_the_planet_by_homestay_on_organic_farms?hasSummary=true 
5 Ibid. 
6 FOWO, 2025, ç Welcome to Wwoof è, https://wwoof.net, consult® le 16 mai 2025 
7 TEDxRotherhithe : Sue Coppard, 2018, ç Help save the planet by homestay on organic farms è 
https://www.ted.com/talks/sue_coppard_help_save_the_planet_by_homestay_on_organic_farms?hasSummary=true 
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Figure 6 - Carte des organisations WWOOF dans le monde Source : FOWO, 2025, Welcome to WWOOF https://wwoof.net/ 

Ce sont majoritairement des agriculteurs et paysans en agriculture biologique, mais aussi des 

particuliers, notamment sur de plus petits espaces, ou encore des ®co-constructions ou dõautres 

chantiers participatifs ayant tout de m°me des valeurs dites alternatives et des vertus ®cologiques 

en espace rural comme nous pouvons le voir dans la liste des h¹tes de lõassociation Wwoof 

France (Goudet, 2024). Le wwoofing peut d®passer la seule dimension agricole pour sõinscrire 

dans une d®marche plus globale de transmission de modes de vie alternatifs, m°lant savoirs 

®cologiques, artistiques, spirituels et th®rapeutiques, souvent port® par des h¹tes non 

professionnels de lõagriculture (Ibid.).  

Le terme wwoofing est aujourdõhui r®pandu pour tout ce qui touche ¨ ce genre de volontariat, 

Claire Chabot nous dit que pour faire du wwoofing ce nõest plus obligatoire de passer par la 

structure òwwoof franceó ou du pays concern®, cela peut passer par òworkawayó, òhelpxó, ou 

des r®seaux informels, tout de m°me g®n®ralement en lien avec les formes de volontariat en 

®change du g´te, et parfois du couvert (Goudet, 2024). Cependant, ces autres r®seaux ne sont 

pas sp®cialis®s dans les projets ¨ forte valeur rurale et ®cologique tel que lõest le r®seau wwoof et 

nõapportent aucune qualit® ou certification de ces s®jours. Le wwoofing est donc bel et bien un 

projet associatif, un nom d®pos®, g®r® par diff®rentes associations nationales dans le monde 

entier. En France, le mouvement du wwoofing peut parfois °tre contrari® par des plateformes 

marchandes, ¨ but lucratif et opaque prenant le principe du g´te et couvert contre travail, en le 

vidant de lõengagement quõil implique. Le wwoofing a pour r®el but une ®ducation populaire ¨ 



35 

 

 

 

la terre et un partage r®el de la vie quotidienne dans une ferme (Goudet, 2024). Lõactivit® du 

wwoofing est donc r®gie par une charte, que tout h¹te wwoof ou wwoofeur doit accepter et 

suivre pour le bon d®roulement du s®jour, dans des conditions repr®sentant le mouvement 

wwoof (voir annexe C). 

2.3 Une activit® paysanne au sein des espaces ruraux 

Dans le Wwoofing, malgr® lõapparition dans son nom de ç Organic Farm è (fermes en agriculture 

biologique), les agriculteurs du r®seau wwoof ne sont pas forc®ment tous en agriculture 

biologique, cependant ils r®pondent obligatoirement aux diff®rents crit¯res de lõagriculture 

paysanne : des fermes avec des petites surfaces, faiblement m®canis®es, avec le lieu de 

production et le lieu de vie situ® au m°me endroit  et ç revendiquent la ma´trise de lõhumain sur les 

outils, et proposent ainsi de r®sister aux organisations productivistes du travail è (Leli¯vre, 2023, p.29). Les 

fermes du r®seau deviennent donc un espace dõapprentissage pour les b®n®voles tout en servant 

de lieu de r®sistance au productivisme agricole. H¹tes et wwoofeurs vont donc participer ¨ une 

agriculture engag®e dans les espaces ruraux (Ibid.). Les h¹tes wwoof sont majoritairement 

install®s dans des espaces ruraux recul®s, ç autonome rural tr¯s peu dense è pour reprendre lõINSEE 

(2021), avec un souci dõenclavement et de faible accessibilit®8 . De plus, cette dynamique 

dõinstallation dans des zones enclav®es sõinscrit dans un double mouvement historique. En 

premier, une modernisation agricole de lõapr¯s-guerre qui a fragilis® ces parties les plus recul®es, 

jug®s inadapt®s ¨ ces nouvelles logiques productives. Comme le souligne Jean-Louis Maigrot : ç 

le facteur dõenfrichement nõest plus la distance, comme dans les ann®es 1950 et ant®rieurement, mais lõaptitude ¨ 

la motorisation-m®canisation è (Maigrot, 2003, p.259). En second, ces m°mes marges ont ®t® 

r®investies ¨ partir des ann®es 1970, dans un contexte mondial de mouvements politiques (mai 

68, mont®e de lõanarchisme am®ricainé) (Leli¯vre, 2023), par une population n®o-rurale, en 

qu°te de modes de vie alternatifs ¨ travers le mouvement de retour ¨ la terre, dont nous pouvons 

faire le lien avec les h¹tes wwoof (Kosnik, 2013). Une forme de contestation de la soci®t® de 

consommation urbaine et capitaliste et dõune agriculture productiviste / techniciste, ¨ travers le 

souhait dõun mod¯le dõagriculture paysanne (Del®age, 2011 ; Dolci et Perrin, 2017). Ils se sont 

 

 

 

8  WWOOF France, 2024, Carte des h¹tes wwoof, https://wwoof.fr/fr/hosts?map.show=true, consult® le 17 mai 2025 

https://wwoof.fr/fr/hosts?map.show=true
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install®s majoritairement dans des zones rurales en voie de d®sertification ; o½ la terre est moins 

ch¯re et avec des avantages climatiques (Madelain, 2005), avec un travail agricole artisanal et 

dur, parfois simplement pour survivre (Dumazedier, 1988).  Une seconde vague de n®o-ruraux 

dans les ann®es 2000 a renouvel® cette dynamique, concernant des jeunes altermondialistes, un 

id®al autour de la d®croissance, lõauto-suffisance, structures ®conomiques alternatives et 

exp®riences dõauto-organisation sociale (Dolci et Perrin, 2017 ; Leli¯vre, 2023). Cõest dans ce 

contexte politique et id®ologique que le Wwoofing prend sens. Si lõassociation revendique dans 

son intitul® une affiliation ¨ lõagriculture biologique, il est aujourdõhui encore plus attach® aux 

valeurs de la paysannerie. En d®passant la simple pratique du volontariat agricole, le wwoofing 

sõinscrit dans une continuit® historique de remise en question du mod¯le agricole dominant, et 

propose une forme dõengagement pratique et id®ologique dans des espaces ruraux fortement 

recul®s (Leli¯vre, 2023). De plus dans une ®tude r®alis®e en 2024 (Fort, 2024), 53 % d®clarent 

avoir mieux compris les enjeux entre lõagriculture biologique et lõagriculture conventionnelle, 

rejoignant lõid®e que le wwoofing peut globalement jouer un r¹le de conscientisation ¨ des 

enjeux politiques (Leli¯vre, 2023) 

2.4 Les motivations des h¹tes wwoof : de la main dõïuvre ¨ lõouverture sociale 

Les motivations des h¹tes wwoof pour accueillir des wwoofeurs sont multiples et m°lent ¨ la 

fois des besoins pratiques, ®conomiques, relationnels et id®ologiques. En premier lieu, la 

recherche dõune main dõïuvre semble centrale. Lõagriculture biologique et paysanne n®cessite 

une main dõïuvre plus importante que lõagriculture conventionnelle (Terry, 2014 ; Alvarez, 

2012 ; Mostafaneyzad et al., 2014 ; Yamamoto et Engelsted, 2014). Ils peuvent ainsi rechercher 

un soutien ¨ faible co¾t, voire gratuit, faute de moyens pour pouvoir embaucher (Mostafanezha 

et al., 2014, Yamamoto et Engelsted, 2014). Dans certains cas, les h¹tes peuvent ®galement 

d®l®guer aux wwoofeurs des t©ches peu valoris®es ou quõils pr®f¯rent ®viter, telles que les travaux 

domestiques (Wengel,2018). Au-del¨ de cet int®r°t mat®riel, accueillir des wwoofeurs est aussi 

amen® par la recherche dõune ouverture sociale, voire de soutien moral.  Dans des zones rurales 

parfois isol®es et avec des contraintes horaires fortes, le wwoofing est un moyen de faire venir 

le voyage chez soi (Chabot, 2019 ; Leli¯vre, 2023).  

Pour dõautres, lõaccueil sõinscrit dans une d®marche de transmission, un moyen de faire d®couvrir 

un m®tier, de sensibiliser ¨ une relation plus directe avec le vivant, ou encore de montrer quõil 

est possible de vivre autrement, selon des principes dõautonomie (Wengel, 2018 ; Yamamoto et 
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Katrina, 2014). Cette volont® de partage est parfois port®e par une vision politique de 

lõagriculture, visant ¨ tisser des liens entre personnes partageant des valeurs communes, et ainsi 

renforcer des r®seaux alternatifs (Yamamoto et Katrina, 2014). Dans ce cadre, certains h¹tes 

voient aussi dans le wwoofing un moyen de poursuivre un projet dõautosuffisance et 

exp®rimenter des formes dõorganisation plus r®silientes (Ibid.) Cette dynamique sõinscrit dans 

une dynamique ç dõ®conomie de communaut®s è (Leli¯vre, p.227) o½ lõentraide, les ®changes non 

marchands et la r®ciprocit® occupent une place centrale. En mobilisant leur entourage, et en 

int®grant les wwoofeurs dans ce tissu solidaire, les h¹tes cultivent une ç autonomie relationnelle è 

(Ibid.). 

2.5 Les motivations hybrides des wwoofeurs : entre touriste, voyageur et apprenant 

Le wwoofing est aujourdõhui un nouveau concept pour les voyageurs, souhaitant ®viter un 

tourisme dit ç de masse è, et se ç distinguer è (Bourdieu, 1979) ̈  travers des alternatives plus 

®cologiques et solidaires (Perrier, 2015). Il peut aussi °tre per­u comme un moyen de voyager ¨ 

bas co¾t (Mosedale, 2009). En effet, les wwoofeurs ne souhaitent pas °tre qualifi®s de touristes 

(Perrier 2015 ; Nimmo, 2001), tout comme les acteurs du mouvement Wwoof (Ord, 2010 ; 

Wengel., 2018). Cette dichotomie ancienne (Cassou, 1967) renvoie ¨ des imaginaires 

diff®renci®s, l¨ o½ le touriste est per­u comme un consommateur passif dõespaces standardis®s, 

le voyageur serait anim® par une qu°te dõauthenticit® et dõouverture ¨ lõalt®rit® (Urbain, 1993, 

Kauffman, 2014). Pour autant, le wwoofing est souvent ®tudi® comme forme de tourisme dans 

la recherche, en tant que tourisme durable (Deville et al., 2015), participatif (Chabot, 2019), 

volontourisme (Mostafaneyzad, 2016), ®cotourisme (Leli¯vre, 2023), slowtourismeé De plus, 

le wwoofing correspond aujourdõhui aux ç tendances incontournables è (Harel, 2023) des 

touristes fran­ais en termes de voyage, ¨ travers prendre son temps, les activit®s de plein air, 

d®couvrir les savoir-faire locaux, sõapprovisionner aupr¯s de producteurs (Ibid.). 

Les motivations des wwoofeurs oscillent entre touristiques (rencontrer des locaux, exp®rimenter 

une culture, une exp®rience de vie, passer des vacances engag®es) et non touristiques (Apprendre 

sur lõagriculture, aider des fermes bios et paysannes, faire de nouvelles rencontres) (Deville et 

al., 2015 ; Fort, 2024). On peut noter que ces motivations ne sont pas strictement touristiques 

ou non-touristiques, mais souvent situ®es dans un entre-deux, t®moignant dõune porosit® entre 

ces deux registres. Elles varient notamment selon le contexte national (Goudet, 2024). Ainsi, en 

Australie, o½ seulement 8,1 % des wwoofeurs sont australiens les motivations sont davantage 
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orient®es vers le tourisme (Deville et al., 2015), en France les motivations touristiques sont 

moins marqu®es due ̈  une grande majorit® de fran­ais (Leli¯vre, 2023 ; Fort, 2024), les 

wwoofeurs r®alisant du wwoofing en dehors de leur pays ayant des motivations moins 

touristiques (Goudet, 2024). (Voir tableau des motivations en Annexe D). 

Nous pouvons aussi noter que le wwoofing peut °tre per­u comme une voie de formation 

alternative (Leli¯vre, 2023), une forme dõ®ducation populaire (Goudet, 2024). Son faible co¾t et 

sa pr®sence dans des zones rurales en font une option accessible pour d®couvrir ou tester une 

activit® agricole. Il sõinscrit ainsi comme une r®ponse aux limites des nouveaux march®s de 

formation en agriculture biologique et paysanne, et aux ®coles institutionnelles. 

2.6 Les profils des wwoofeurs 

Une enqu°te quantitative conduite par Matthieu Fort (2024), aupr¯s de 1300 wwoofeurs fran­ais 

ayant pratiqu® le wwoofing en France permet de dresser un premier profil socio-

d®mographique. Cela exclut cependant environ un quart des wwoofeurs ®trangers, pouvant 

avoir des profils diff®rents, potentiellement plus jeunes et touristiques. La population est 

majoritairement f®minine (67,7 % ), relativement jeune (©ge moyen de 39 ans, avec une 

surrepr®sentation des 25-34 ans et une sous-repr®sentation des plus de 55 ans), cette population 

pr®sente un haut niveau dõ®tudes : pr¯s de la moiti® ont un niveau sup®rieur ou ®gal ¨ un bac 

+5. Bien que les profils issus de formations agricoles soient l®g¯rement plus pr®sents que dans 

la population g®n®rale, ils restent minoritaires. Les wwoofeurs sont en grande majorit® ®loign®s 

du monde agricole. Nous pouvons aussi noter que les populations urbaines sont sur-

repr®sent®es (Paris est ¨ lõorigine de 9 %  des adh®rents alors que le d®partement abrite 3 %  de 

la population). Le wwoofing en France est compos® de 75 % de fran­ais, puis 4 %  dõ®tats-

uniens et de belges (Wwoof France, 2024). 

Ces caract®ristiques rejoignent les analyses dõAgathe Leli¯vre (2023), qui souligne que le 

wwoofing attire une population a tendance privil®gi®e, blanche, disposant de la s®curit® pour 

travailler gratuitement. Elle met en lumi¯re diverses motivations ¨ travers les profils, allant du 

plaisir de la d®couverte ¨ la survie chez certains (en allant de ferme en ferme pour subsister). 

Son analyse des carri¯res b®n®voles montre plusieurs types de bifurcations marqu®es par des 

pauses dans une trajectoire professionnelle, des ç accidents de parcours è, des besoins de ç se 

ressourcer apr¯s des ®v®nements plus ou moins traumatiques è, ou encore des ç rites de passage è (p.183). 
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3. Le wwoofing : entre tourisme, travail et transmission 

3.1 Le wwoofing : une remise en question des fronti¯res du tourisme 

3.1.1 Un ®change participatif, non marchand aux valeurs dõ®ducation populaire 

Le wwoofing interroge les fronti¯res traditionnelles du tourisme en r®introduisant des 

dimensions relationnelles, ®ducatives et alternatives qui semblent sõ®loigner des logiques 

marchandes et consum®ristes dominantes (Goudet, 2024).  ë lõinverse du tourisme de 

consommation, le wwoofing privil®gie et se focalise sur lõinteraction directe avec les r®sidents, 

dans des rapports pouvant se rapprocher de lõhorizontalit®. Il sõagit dõune forme de voyage 

centr®e sur la coparticipation (Chabot, 2019). Les wwoofeurs sõengagent non seulement dans 

les activit®s agricoles, mais ®galement dans le quotidien de leurs h¹tes (Leli¯vre, 2023) ̈ travers 

leur environnement social, naturel et culturel (Ooi et Laing, 2010). 

Le wwoofing semble se caract®riser par son ®conomie non marchande, il repose sur un principe 

dõ®change non mon®taire (Kosnik, 2013) (temps de travail contre nourriture et h®bergement) le 

pla­ant en marge des pratiques lucratives pr®sentes dans le tourisme. Nous pouvons tout de 

m°me noter que le tourisme non-marchand existe, et que contrairement  ̈une id®e re­ue, une 

grande part des pratiques touristiques rel¯vent de ce secteur (s®jour chez des proches, r®sidences 

secondaires, etc.) (Cond¯s, 2004). 

Enfin, le wwoofing peut °tre per­u comme une pratique dõ®ducation populaire. Il propose un 

apprentissage informel, fond® sur lõexp®rience et le vivre-ensemble, dans un cadre de 

transmission se rapprochant de lõhorizontalit® (Goudet, 2024). Cela peut ainsi raviver un 

mouvement et une valeur du tourisme perdue dans le temps (Broug¯re, 2012 ; Pattieu, 2009). 

Cette autonomie p®dagogique sõaccompagne dõune autonomie financi¯re et organisationnelle au 

niveau de lõassociation Wwoof France, fonctionnant avec un financement autonome effa­ant 

des moyens de mod®ration et contr¹le par lõext®rieur (Goudet, 2024) et hors dõun march® 

lucratif entretenant des rapports de domination (Leli¯vre, 2023). 

3.1.2 Lõopposition entre tourisme et travail 

Historiquement, le tourisme sõest construit comme une r®ponse au travail (Cousin et R®au, 

2011), con­u comme un temps de r®cr®ation, une reconstitution du corps et de lõesprit (£quipe 

MIT, 2005). Le loisir, dans cette perspective, sõoppose aux pr®occupations de la vie quotidienne, 

quõil sõagisse du travail salari® ou des obligations domestiques (Dumazedier, 1972). Pourtant, 
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cette opposition tend ¨ sõeffriter avec une fronti¯re entre le travail et le quotidien de plus en plus 

floue, aujourdõhui amplifi®e par les transformations du travail et lõav¯nement dõactivit®s hybrides 

(Ibid.). Le wwoofing semble sõinscrire dans cette zone grise, en tant que pratique volontaire et 

non r®mun®r®e, qui mobilise des formes de travail non-professionnel, souvent invisible, comme 

le travail domestique, ®motionnel et de care, en plus du travail de production (Leli¯vre, 2023). 

Ces t©ches sont r®alis®es aussi bien par les h¹tes que par les wwoofeurs. Cette contribution 

active remet en cause la vision classique du loisir comme espace affranchi de toute contrainte. 

Diff®rents types de relations peuvent exister entre temps de travail et temps de loisir : le loisir 

peut servir ¨ compenser le travail, il peut permettre de le reproduire en dehors du cadre de 

travail, ou alors rester neutre avec une certaine coupure vis-̈-vis de lui (Boulin et Silvera, 2001). 

Le wwoofing, sõinscrivant dans un quotidien qui semble ®chapper ¨ cette typologie stricte, se 

situant entre loisir et travail, entre repos et d®couverte, il engage ®galement une participation 

productive, ce qui en fait une pratique ¨ la fois mi-int®ress®e et mi-utilitaire pour lõh¹te, mais 

aussi le wwoofeur (Goudet, 2024) 

Si nous reprenons les trois modalit®s de lõ®quipe MIT (2002) pour la r®cr®ation (p.108-112) : le 

repos, le jeu et la d®couverte, le wwoofing pourrait se rapprocher des trois cases, cependant le 

travail nõest pas cens® °tre un jeu. En effet, un jeu est suppos® °tre sans enjeux, une activit® libre, 

improductive et s®par®e de la vie courante (Caillois, 1958). Dans le wwoofing, le jeu est tout de 

m°me inscrit dans une r®alit® quotidienne dõune ferme, avec ses contraintes, rythmes et enjeux, 

de plus lõ®change non-marchand, sõil est int®ress® peut ainsi °tre un enjeu malgr® lõabsence de 

contrat de travail et de hi®rarchie formelle qui pourrait le distinguer du salariat (Goudet, 2024). 

Cela peut venir questionner la place du ç travail passion è (Loriol et Leroux, 2015) au sein du 

wwoofing, cõest-̈-dire la mani¯re dont les wwoofeurs investissent personnellement leur 

exp®rience et leur travail, y voyant une opportunit® de qu°te de sens. Le wwoofing ne rel¯ve 

ainsi ni dõun tourisme passif, ni dõun travail contraint, mais dõun engagement choisi (Goudet, 

2024). Si lõon suit la volont® du mouvement (aucune obligation de rentabilit®, horizontalit® etc.), 

le wwoofing pourrait °tre ainsi envisag® comme une tentative de conciliation entre travail et 

tourisme, red®finissant ainsi les contours du loisir (Ibid.), cependant cela d®pendra de chacune 

des exp®riences et ressentis des wwoofeurs. 

3.2 Avantages et inconv®nients sociaux per­us du wwoofing 
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3.2.1 Une richesse sociale r®ciproque pour h¹tes et wwoofeurs 

Au-del¨ de lõaide apport®e dans les t©ches agricoles, le wwoofing est porteur dõune richesse 

sociale qui se manifeste tant pour les h¹tes que pour les wwoofeurs. Pour les h¹tes, lõinteraction 

avec les volontaires est lõavantage le plus fr®quemment mentionn® (Chabot, 2019). Il permet 

aux h¹tes de voyager sans bouger, en b®n®ficiant dõune ouverture culturelle par les ®changes 

avec les b®n®voles (Chabot, 2019 ; Leli¯vre, 2023). De plus, lõaccueil et lõinteraction avec des 

personnes admiratives de leur engagement permet de compenser une faible reconnaissance 

institutionnelle et ®conomique (Leli¯vre, 2023). Pour les wwoofeurs, le wwoofing favorise 

lõint®gration sociale dans le monde rural et au sein du r®seau agricole (Chabot, 2019), il constitue 

un moment dõapprentissage privil®gi® des pratiques agricoles comme des r®alit®s ®conomiques 

et sociales du m®tier (Fort, 2024). Lib®r®s des contraintes professionnelles classiques, cela 

favorise un questionnement libre et des ®changes approfondis avec les h¹tes (Ibid.). Il peut aussi 

leur permettre dõavoir une immersion culturelle, notamment pour les wwoofeurs ®trangers 

d®couvrant la culture locale (Chabot, 2019) 

Au croisement de la vie quotidienne et de lõengagement, le wwoofing agit comme une exp®rience 

transformatrice. Il nourrit des ®changes profonds sur les choix de vie, lõagriculture et les rapports 

ville-campagne (Fort, 2024), les wwoofeurs en qu°te dõune authenticit® des relations et dõun 

sentiment dõappartenance am¯nent les h¹tes ¨ questionner leur quotidien et actions. 

3.2.2 Les limites du wwoofing 

Si le wwoofing comporte de nombreux avantages sociaux, il comporte aussi des inconv®nients, 

tant pour les h¹tes que pour les b®n®voles. Du c¹t® des h¹tes, lõaccueil implique une charge 

®motionnelle et organisationnelle importante. Le roulement des b®n®voles, leur formation et 

leur accompagnement sollicitent fortement les h¹tes (Chabot, 2019). Lõaccueil inclut ainsi des 

co¾ts non ®conomiques en termes de perte dõintimit® et de charge ®motionnelle, lõh¹te devant 

constamment sõoccuper des b®n®voles et les accompagner (Leli¯vre, 2023 ; Mostafanezhad et 

al., 2014). La qu°te dõauthenticit® et dõappartenance des wwoofeurs peut amener ¨ une mise en 

sc¯ne du quotidien des h¹tes, parfois au prix dõun investissement en temps et ®nergie (Leli¯vre, 

2023). De mani¯re g®n®rale, la gestion des volontaires peut g®n®rer une usure (Ibid.). Agathe 

Leli¯vre (2023) d®fend lõid®e quõainsi, en plus dõun d®ni du travail qui entoure la pratique du 

wwoofing pour les b®n®voles, un second d®ni du travail touche lõimplication des h¹tes. Les 

wwoofeurs, eux, font face ¨ un ®quilibre pr®caire entre travail et temps libre. Trouver un 
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®quilibre entre travail agricole et temps personnel est un d®fi pour nombre dõentre eux (Chabot, 

2019). Certains ressentent une proximit®, les amenant ¨ g®rer des enjeux ®motionnels qui les 

d®passent (Ibid.) et lõaccueil des b®n®voles sur la ferme peut les placer dans une disponibilit® 

permanente (Leli¯vre, 2023). Nous pouvons aussi retrouver la barri¯re de la langue ou le 

roulement fr®quent des b®n®voles, qui peut nuire ¨ la continuit® des apprentissages et ¨ 

lõattachement du lieu, amenant parfois un sentiment dõ°tre une main dõïuvre gratuite et 

nourrissant des tensions (Ibid.), posant la question des fronti¯res entre volontariat et travail 

d®guis®. 

3.3 Le wwoofing comme vecteur de transmission alimentaire 

Lõalimentation, et notamment la prise des repas partag®s semble °tre un moment dõ®change 

important lors des s®jours wwoofs. Ces moments sont au cïur des ®changes informels entre 

h¹tes et volontaires (Chabot, 2019 ; Melin, 2012 ; Leli¯vre, 2023 ; Fort, 2024). Ces temps de 

convivialit® permettent non seulement de discuter et cr®er du lien, mais aussi de consommer la 

production issue du travail commun et sont ainsi une immersion dans le quotidien des h¹tes. 

(Chabot, 2019 ; Leli¯vre, 2023). Claire Chabot (2019) note que sur tous ses terrains, 

lõalimentation est au cïur du don, cõest ce qui est offert aux volontaires jour apr¯s jour (Chabot, 

2019). Ce partage alimentaire favorise une remise en question des habitudes alimentaires, en 

d®construisant certaines id®es re­ues sur lõagriculture et lõalimentation (Fort, 2024) 

Dõapr¯s une ®tude quantitative men®e par Maggie Melin (2012), le wwoofing a induit un 

changement de la relation ¨ lõalimentation de la part des wwoofeurs gr©ce au wwoofing. 

Beaucoup ont d®crit le fait de manger quotidiennement des aliments frais, locaux et biologiques 

comme une exp®rience r®v®latrice qui a transform® leurs habitudes alimentaires. Leurs int®r°ts 

pour les bienfaits sur la sant® ou les questions ®thiques li®es au respect de lõenvironnement et 

des animaux se sont accrus. Pour certains, cette prise de conscience se prolonge dans le 

quotidien : faire les courses devient un acte r®flexif questionnant les pratiques agricoles sous-

jacentes et donc, lõorigine et les conditions de production des aliments. Cela rejoint lõ®tude 

r®alis®e par Matthieu Fort (2024) sur les wwoofeurs fran­ais.  
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Si de nombreux wwoofeurs ®taient d®j¨ sensibilis®s ¨ ces enjeux, une partie dõentre eux d®clare 

avoir adopt® des modes de consommation diff®rents apr¯s leur s®jour. Il a notamment remarqu® 

lõadoption de pratiques dites faciles telles que lõachat de produits locaux, labellis®s ou chercher 

¨ cuisiner plus. Cependant, les pratiques dites plus difficiles ¨ mettre en place comme faire son 

pain ou ses transformations sont moins courantes. Nous pouvons tout de m°me ressortir de 

son ®tude quõapr¯s un s®jour, plus de 85 %  des wwoofeurs sõimpliquent dans un autre mode de 

consommation alimentaire, et que 41 %  disent avoir pris conscience de la valeur dõune 

alimentation de qualit®, signe dõun changement de regard sur les conditions de production et la 

place de lõalimentation dans leur quotidien.  

Cependant, ces changements dans les pratiques alimentaires et les prises de conscience d®crites 

semblent ®galement d®pendre du temps pass® en immersion. En mobilisant la th®orie de 

lõapprentissage actif, Maggie Melin (2012) souligne que plus la dur®e de s®jour est longue, plus 

lõaccumulation et la consolidation des savoirs sont importantes. Pourtant, lõapprentissage 

significatif dõune activit® agricole n®cessiterait au moins 180 jours, alors que la dur®e m®diane 

des s®jours reste 24 jours (Fort, 2024). Cette variable temporelle permet de faire une typologie 

des s®jours aux effets diff®renci®s : les s®jours courts (moins de 15 jours) ont peu dõimpact sur 

les trajectoires de vie ; les s®jours longs (entre 15 jours et 6 mois) induisent un changement dans 

les repr®sentations ou pratiques ; les s®jours tr¯s longs (au-del¨ de 6 mois) sont souvent associ®s 

Figure 7 - R®ponses ¨ la question "Pendant mes s®jours de WWOOFing, j'ai appris..." Source : Fort Matthieu, 2023, Le 

Wwoofing:꜡ une r®appropriation des savoirs et savoir-faire agricoles ,Institut Agro Dijon - Association Wwoof France, Lyon, p.36 
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¨ des bifurcations majeures (Fort, 2024). Cette corr®lation vient poser la question : les s®jours 

longs sont-ils v®ritablement facteurs de transformation, ou attirent-ils des individus d®j¨ engag®s 

dans une qu°te de changement. Le wwoofing agit comme un d®clencheur pour celles et ceux 

d®j¨ sensibilis®s aux enjeux agricoles, en renfor­ant leur engagement et en facilitant des 

transitions de mode de vie, bien que les installations concernent majoritairement des personnes 

issues de formation, ou du milieu agricole (Ibid.), notamment car lõaide ¨ lõinstallation est 

conditionn®e ¨ une formation. Lõimpact du s®jour d®pend ainsi de sa dur®e, ainsi que de ses 

motivations initiales.  
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Chapitre III : La co-construction dans les formes dôaccueil ¨ la ferme  

Lõaccueil ¨ la ferme, quõil prenne la forme dõun s®jour touristique ou de volontariat, repose sur 

la rencontre entre deux populations souvent ®loign®es. Cette cohabitation temporaire peut 

engendrer des formes de co-construction, des processus dans lesquels les acteurs ®laborent 

ensemble, au fil des interactions, une mani¯re dõ®changer, dõhabiter, ou de penser lõagriculture 

et lõalimentation. Ce chapitre vise ¨ explorer les modalit®s, conditions et limites de cette co-

construction que nous pourrions retrouver dans le wwoofing. 

1. D®finition de la co-construction 

1.1 La co-construction : un processus dialogique et relationnel 

Dõapr¯s Michel Foudriat (2019) 

ç La co-construction est un processus par lequel des acteurs diff®rents confrontent leurs 

points de vue et sõengagent dans une transformation de ceux-ci jusquõau moment o½ ils 

sõaccordent sur des traductions quõils ne per­oivent plus comme incompatibles. Ce moment 

particulier est celui o½ ils pensent avoir d®fini un ç monde commun è qui va fonder leur 

compromis ; ils pourront alors poursuivre leur coop®ration afin de construire un projet 

dõaction commun et r®fl®chir ensemble ¨ sa mise en ïuvre. è (Foudriat, 2019, p.15) 

La co-construction est donc pens®e comme un processus impliquant des acteurs dont les 

r®flexions et points de vue nõ®taient auparavant pas ou tr¯s peu pris en compte. Elle peut °tre 

appr®hend®e selon deux perspectives compl®mentaires. Dõune part, elle peut °tre envisag®e 

comme un r®sultat, cõest-̈-dire lõaboutissement dõun travail collaboratif ayant conduit ¨ une 

production commune. Dõautre part, elle peut °tre comprise comme un processus, entendu 

comme une dynamique collective qui engage diff®rents acteurs dans une d®marche de 

concertation, sans pour autant garantir que les participants atteignent un consensus ou une 

position unifi®e en fin de parcours (Foudriat, 2019).  Dans cette seconde perspective, elle 

sõinscrit dans un ç espace dialogique è (Ibid., p.26), cõest-̈-dire un cadre dõ®change caract®ris® par 

les interactions entre les acteurs impliqu®s et fa­onn® par les caract®ristiques propres dõun 

groupe donn®, quõil sõagisse de ses imaginaires collectifs, ses r®f®rentiels culturels ou encore son 

cadre de vie. Ce processus requiert une posture dõouverture intellectuelle que Foudriat (2021) 

qualifie de ç l©cher prise cognitif è, n®cessaire pour reconna´tre que les repr®sentations et 
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discours sont historiquement et socialement construits, et quõils n®cessitent une mise ¨ distance 

si lõobjectif est de les remettre en question. Lõobjectif nõest donc pas n®cessairement une 

uniformisation des points de vue mais lõinstauration dõun rapport dõintercompr®hension, o½ 

chacun peut reconna´tre la l®gitimit® des positions des autres (Ibid.). Il convient de prendre en 

compte une distinction entre co-construction ç id®ale è, fond®e sur lõhypoth¯se dõune 

participation ®galitaire entre les parties prenantes, et une co-construction ç r®aliste è 

reconnaissant ainsi les in®galit®s de pouvoir, de ressources et de l®gitimit® entre les acteurs. Cette 

approche r®aliste invite ¨ analyser les conditions concr¯tes de participation ainsi que les tensions 

et d®s®quilibres qui traversent lõespace dialogique (Ibid.). 

Dans le champ de la sociologie des ®motions, la co-construction se rapproche de la notion 

ç dõagencement è et peut °tre d®finie comme : ç le fruit des ajustements mutuels entre les forces de 

lõenvironnement, produisant un co-fonctionnement avec [é] ç lõobtention dõun ®quilibre entre eux è (Qu®r®, 

2006) è (Lucien, 2024, p.36), un co-fonctionnement m°me en pr®sence de d®saccords ou de 

divergences dõint®r°ts. La co-construction en tant que processus nõest donc pas ¨ confondre 

avec co-d®cision, concertation ou consultation, ces notions ayant toutes des niveaux de 

d®lib®ration et des degr®s dõimplication dans le processus d®cisionnel diff®rents. 

Figure 8 - Relations entre la notion de co-construction et les notions annexes, Foudriat Michel, 2019, La co-construction. Une alternative 
manag®riale, Presses de lõEHESP, p.36 

1.2 La co-construction ¨ travers la participation citoyenne 
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Nous pouvons retrouver diff®rentes ®tapes avant la co-construction. Sherry Arnstein (1969) 

(dans Zumbo-Lebrument, 2017) associe la participation citoyenne au pouvoir citoyen. 

Ainsi, la co-construction pourrait correspondre ¨ la forme la plus aboutie de la participation 

citoyenne et de pouvoir citoyen, et seules les formes de participation les plus ®lev®es rendraient 

possibles des formes de co-construction. ë lõinverse, les formes de participation les plus faibles 

(th®rapie et manipulation) rel¯vent de la non-participation et excluent toute implication r®elle 

sur les d®cisions. Les niveaux interm®diaires correspondent ¨ une participation symbolique, o½ 

les citoyens sont inform®s ou invit®s ¨ sõexprimer, mais sans garantie dõimpact sur les d®cisions. 

La co-construction elle appara´trait en lien avec un pouvoir effectif des citoyens o½ les citoyens 

peuvent n®gocier et dialoguer avec les diff®rents acteurs d®tenteurs du pouvoir (partenariat), 

cog®rer une partie du pouvoir (d®l®gation du pouvoir), ou m°me d®cider en poss®dant le 

pouvoir (contr¹le citoyen) (Zumbo-Lebrument, 2017). Toutefois, Sherry Arnstein souligne quõil 

ne sõagit pas n®cessairement pour les citoyens de d®tenir lõensemble du pouvoir, mais plut¹t 

dõacc®der ¨ un niveau de contr¹le suffisant pour piloter un programme, participer pleinement ¨ 

la gestion dõune politique, et pouvoir n®gocier les modalit®s de leur participation ou 

changements souhait®s. Derri¯re le terme de ç contr¹le è, il faut comprendre une volont® 

dõautonomisation partielle mais significative plus quõune souverainet® absolue (Arnstein, 1969, 

p.223) 

Figure 9 - £chelle de la participation citoyene d'Arnstein, Zumbo-Lebrument C®drine, 2017, ç Les dispositifs de marketing territorial comme 

vecteur de participation: une approche arnsteinienne dõune marque de territoire è, Gestion et management public, 2017, vol. 6-1, no 3, p. 15 
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1.3 Les dimensions de la co-construction 

Nous pouvons distinguer plusieurs dimensions de la co-construction, telles que d®finies par la 

typologie propos®e par Michel Foudriat (2019). 

1.3.1 Participation 

La co-construction repose n®cessairement sur la participation, mais comme vu ¨ travers lõ®chelle 

dõArnstein (1969), toute participation nõimplique pas co-construction. Il est donc n®cessaire de 

clarifier le niveau dõimplication des parties pour ®viter une confusion. 

1.3.2 Innovation et cr®ation 

La co-construction favorise lõ®mergence dõinnovations ̈  travers lõinteraction entre des acteurs 

aux diff®rents points de vue. Elle permet lõ®mergence dõapprentissages ¨ la fois individuels et 

collectifs, cognitifs et sociaux, ¨ long terme. Ce processus contribue ¨ la cr®ation dõun sens 

commun partag®, condition essentielle ¨ lõappropriation collective de lõinnovation dans un 

mod¯le dõç apprentissage-confrontation è (Bouwen et Fry, 2012 dans Foudriat, 2019, p.26). 

1.3.3 Dialogue et interactions 

Un processus de co-construction repose sur un ensemble dõinteractions langagi¯res qui 

transforment progressivement les repr®sentations des acteurs, ouvrant ainsi des voies de 

convergence. Ces ®changes mobilisent ¨ la fois dimensions cognitives, affectives, identitaires et 

imaginaires, tout en ®tant travers®s par des rapports de pouvoir. Cette dynamique peut sõappuyer 

sur des dispositifs sociotechniques pour faciliter le dialogue et favoriser une mont®e en 

g®n®ralit® et une meilleure intercompr®hension entre les parties prenantes. 

1.3.4 Engagement et effet performatif 

Lõaccord sur une production co-construite favorise lõengagement des acteurs dans des actions 

intentionnellement align®es avec cette derni¯re. Ainsi, la participation active des acteurs ¨ 

lõ®laboration du projet augmente les chances de facilitation de sa mise en ïuvre, 

comparativement ¨ un projet impos® unilat®ralement. 

1.3.5 Compromis et accords 

La co-construction repose sur un processus de d®lib®ration entre acteurs nõayant pas les m°mes 

enjeux, impliquant un apprentissage mutuel, des ajustements argumentatifs et une r®gulation des 

rapports de pouvoir. Elle aboutit ¨ un compromis jug® acceptable par tous, au prix de 
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n®gociations, de compromis et de renoncements, tant avec les autres quõavec soi-m°me. Ce 

processus engage les acteurs dans une dynamique dõouverture, favorisant la convergence des 

points de vue face ¨ des contraintes externes ou des int®r°ts partag®s. 

1.4 Favoriser la co-construction : enjeux et obstacles 

1.4.1 Les conditions de mise en ïuvre dõun espace dialogique favorable ¨ la co-

construction 

Un processus de co-construction repose sur lõexistence dõun espace dialogique ind®pendant, 

cõest-̈-dire un lieu (physique ou symbolique) o½ des logiques de hi®rarchie ou 

dõinstrumentalisation ne sont pas pr®sentes, o½ les ®changes peuvent se d®rouler dans un climat 

de confiance et r®ciprocit®. Une ind®pendance essentielle pour garantir une r®elle libert® de 

parole, et permettre la confrontation sereine des points de vue. 

1.4.2 Lõengagement des acteurs dirigeants 

Cet engagement joue ®galement un r¹le d®terminant et constitue une question de posture. Leur 

implication ne se limite pas ¨ une simple validation mais doit °tre une participation active aux 

d®lib®rations et ¨ la prise de reconnaissance de la l®gitimit® des autres parties prenantes, en 

adoptant ainsi une posture dõouverture avec un dialogue se rapprochant de lõhorizontalit®. 

1.4.3 Lõimplication concr¯te des dirigeants dans les processus d®lib®ratifs 

Une implication renvoie ̈  une participation active qui contribue ¨ cr®dibiliser lõespace 

dialogique. Lorsquõils prennent part aux ®changes, cela renforce le sentiment que les d®cisions 

issues du processus ne seront pas seulement symboliques ou d®connect®es, mais quõelles ont 

une r®elle chance dõ°tre mises en ïuvre. 

1.4.4 Lõorganisation spatiale de lõespace dialogique 

Cette organisation spatiale nõest pas neutre, elle conditionne les interactions. Certaines 

configurations peuvent cr®er des asym®tries favorisant le retrait de certains acteurs ou ¨ lõinverse 

renfor­ant la participation et favoriser les dynamiques de co-construction. 

1.4.5 La composition des espaces dialogiques 

La composition doit permettre des ®changes ®quilibr®s entre les acteurs. Les apprentissages et 

transformations collectives ®mergent plus facilement lorsque les participants occupent des 

positions relativement sym®triques en termes de statut ou de r¹le. Il est donc important dõavoir 
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des groupes suffisamment homog¯nes pour ®viter les blocages, tout en maintenant une diversit® 

des points de vue. 

1.4.6 La pr®paration des acteurs ¨ la logique du processus co-constructiviste 

Les d®marches co-constructivistes n®cessitent une pr®paration pr®alable des acteurs car elles 

supposent une exposition ¨ la d®lib®ration et au conflit cognitif. Il est n®cessaire dõinformer sur 

les donn®es pouvant °tre probl®matiques pour r®duire les asym®tries de compr®hension, et de 

r®duire les d®saccords. Lorsque ces d®saccords nõexistent pas, le risque est quõils se d®placent 

vers des jugements ou comp®titions interpersonnelles, pouvant nuire ¨ la co-construction. 

2. Les dynamiques de co-construction dans lõagritourisme 

2.1 De la co-pr®sence ¨ la co-production 

Les formes dõagritourisme pr®sentent autant de degr®s vari®s de co-construction que de formes, 

selon les types dõactivit®s propos®es, les modalit®s dõaccueil des touristes, et plus largement les 

choix de vie des h¹tes. Cela peut notamment °tre per­u ¨ travers des indicateurs comme le 

syst¯me de production (CRTL Occitanie et al., 2024), la dur®e du s®jour (Ouvrard, 2015), 

lõactivit® propos®e et sa potentielle mise en sc¯ne (Durrande-Moreau, 2017), ou encore le genre 

(Wright et Annes, 2014). Dans les exp®riences agritouristiques, les interactions entre les visiteurs 

et les h¹tes d®butent souvent par une simple co-pr®sence (Lucien, 2024), marqu®e par des 

®changes codifi®s relevant des usages du service marchand (Ouvrard, 2015). Ce premier contact, 

g®n®ralement structur® autour de r¯gles de politesse et dõattentes sociales jouera un r¹le 

d®terminant dans la nature des relations qui se d®velopperont, ou non, le long du s®jour (Banos 

et Candeau, 2014, cit®s dans Ouvrard, 2015). Dans certains contextes, ces interactions restent 

superficielles, les agriculteurs et agritouristes se limitant ¨ se croiser, sans v®ritable engagement 

mutuel (Gravari-Barbas, 1998, 2005 dans Lucien, 2024). Cette forme de relation minimale, bien 

que discr¯te, est pr®sente dans toutes les interactions agritouristiques. Dans ces cas, la ç co-

construction r®aliste è (Foudriat, 2019) peut ne pas aller plus loin comme pour lõachat de 

produits, certaines formes dõh®bergement ou d®monstrations agricoles (Lucien, 2024). Dõautres 

dispositifs favorisent des formes plus pouss®es de participation, lorsque les visiteurs 

sõimpliquent activement dans les activit®s propos®es, comme la cueillette, un agritourisme 

participatif, ou encore les go¾ters paysans (Ibid.). Ils deviennent ainsi parties prenantes de 

lõexp®rience, contribuant directement ¨ la production de la prestation touristique. Cette 
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participation peut ne pas se limiter aux activit®s agricoles, elle peut sõ®tendre ®galement ¨ la vie 

quotidienne partag®e, comme cõest le cas dans les chambres dõh¹tes o½ les espaces de vie sont 

partag®s avec les h¹tes. Ce type de configuration encourage les ®changes informels et les 

rencontres spontan®es (Banos et Candau, 2014, cit®s dans Ouvrard, 2015). N®anmoins, cette 

proximit® peut engendrer des tensions. Plus la participation du touriste dans lõorganisation de la 

ferme est forte, plus il y a un risque dõintrusion dans la vie familiale, impactant le mode de vie. 

Des mesures sont ainsi parfois mises en place pour limiter cette intrusion. Nous pouvons donc 

retrouver des freins volontaires ¨ la co-construction ¨ travers la r®duction volontaire des 

participations et des ®changes avec lõagritouriste (Sharpley et Vass, 2006).  Cependant, dans ces 

situations, la fronti¯re entre produire et consommer tend toujours ¨ se r®duire, ç ce qui signifie que 

les visiteurs co-produisent les produits touristiques au moment de la consommation è9 (Flanigan et al., 2014, 

p.395), se rapprochant ainsi de lõid®e du ç consommõacteur è (Dujarier, 2014). 

2.2 La (co)-production dõexp®rience 

Selon Filser (2002), lõexp®rience v®cue par le consommateur repose sur trois dimensions 

essentielles : le d®cor (th®atralisation), lõintrigue (le r®cit du produit) et lõaction (relations entre le 

consommateur et le produit). Caru et Cova (2006) ajoutent ¨ cette lecture une attention 

particuli¯re ¨ lõenvironnement dans lequel se d®roule lõexp®rience : lõespace physique, la 

dimension sociale, elle-m°me li®e aux autres clients (style, densit®, comportement), mais aussi le 

r¹le du personnel en contact (Dauc® et Rieunier, 2002 dans Lucien, 2024). Lõensemble contribue 

¨ forger une narration marquante, qui reliera les consommateurs ¨ lõoffre (Decroly et al., 2015 

dans Lucien, 2024). Appliqu®e ¨ lõagritourisme, cette logique exp®rientielle sõarticule autour de 

plusieurs ®l®ments comme le lieu (quõil sõagisse dõune ferme en activit® ou non), le choix dõune 

activit® mise en sc¯ne, dõune authenticit® mise en sc¯ne, ou dõauthenticit® (Flanigan et al., 2013). 

Ce nõest donc pas seulement lõagriculture qui produit lõexp®rience, mais bien un processus 

partag® avec les visiteurs, nous pouvons ainsi parler de co-production dans la mesure o½ les 

r®actions des agritouristes vont influencer le d®roulement de la prestation, ¨ lõimage dõun jeu 

 

 

 

9 Traduit par moi, originale : ç which means visitors co-produce tourism products at the time of consumption è - Flanigan 
Sharon, Blackstock Kirsty et Hunter Colin, 2014, ç Agritourism from the perspective of providers and visitors: A typology-
based study è, Tourism Management, 1 f®vrier 2014, vol. 40, p. 395 
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th®©tral en interaction constante avec son public (Lucien, 2024). Dans cette perspective, 

lõexp®rience d®pend des attentes, repr®sentations et imaginaires que les visiteurs projettent sur 

le lieu et ses acteurs. Conscients de ces projections, certains agriculteurs anticipent les 

comportements des visiteurs et ajustent ainsi leur mani¯re dõaccueillir (Ouvrard, 2015). Certains 

vont sõadapter, parfois au risque de c®der ¨ une folklorisation de leur quotidien. Dõautres, ¨ 

lõinverse, revendiquent une posture dõauthenticit®, refusant de se conformer aux st®r®otypes 

touristiques (Lucien, 2024). Les fermes ne proposent g®n®ralement pas de participation aux 

travaux agricoles contemporains. Les animations privil®gi®es rel¯vent souvent de pratiques 

anciennes ou symboliquement rurales (traite manuelle, fenaison ou alimentation dõanimaux) 

(Brandth et Haugen, 2011). Cette orientation traduit une recherche dõauthenticit® (mise en 

sc¯ne) de la part des visiteurs, parfois au d®triment des r®alit®s de lõagriculture dominante 

actuelle. En r®action, certains agriculteurs rejettent cette authenticit® fig®e et choisissent de 

valoriser une agriculture moderne, ®volutive et en prise avec les enjeux contemporains de leur 

m®tier (Barrey et Teil, 2011). Cette posture de retrait face aux attentes touristiques sõexplique 

aussi par les difficult®s quõ®prouvent certains agriculteurs ¨ adopter un r¹le de service, nombreux 

dõentre eux peinent ¨ se positionner comme prestataires touristiques, tant cette fonction semble 

sõ®carter de leur identit® professionnelle premi¯re, centr®e sur la production agricole (Fleischer 

et Pizam, 1997). Le poids symbolique de leur statut de producteur alimentaire freine lõadh®sion 

¨ des r¹les jug®s non productifs ou accessoires (Burton, 2004 ; Sharpley et Vass, 2006). Dans ce 

contexte, nous retrouvons aussi une division nette entre le travail agricole pur et le travail 

administratif et domestique souvent invisibilis®. Les agritouristes sont majoritairement invit®s ¨ 

participer aux t©ches jug®es productives ou valorisantes, laissant en arri¯re-plan les autres 

dimensions du m®tier. Cette s®paration est particuli¯rement marqu®e dans les exploitations 

familiales, o½ les femmes portent encore largement cette charge de travail peu reconnue et 

rarement propos®e comme exp®rience partag®e aux visiteurs (Filippi et Nicourt, 1987). Par 

ailleurs, lõagritourisme peut °tre per­u comme un produit dõidentit®. Il se caract®rise par une 

exposition permanente de soi, o½ lõidentit® des agriculteurs se transforme en v®ritable produit 

destin® aux agritouristes (Brandth et Haugen, 2011). Cette dynamique fait de la vie quotidienne 

des h¹tes ainsi que le patrimoine et lõ©me du site, des ®l®ments attractifs et touristiques pour les 

visiteurs (Morris, 1995). 

2.3 De la co-production ¨ la co-construction 
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Dõautre part, cette co-production de lõexp®rience repose en partie sur lõç imaginaire touristique è 

(Amirou, 1995). Ces repr®sentations pr®alables, nourries par des r®cits touristiques, une certaine 

id®alisation de la vie ¨ la campagne ou encore des brochures touristiques influencent les attentes 

et comportements des agritouristes (Ouvrard, 2015). Pendant les s®jours, les agriculteurs se 

trouvent alors confront®s ¨ ces imaginaires, et ils peuvent ainsi les conforter, d®tourner ou sõen 

affranchir, tandis que les visiteurs eux-m°mes sont susceptibles de remettre en question, 

confirmer ou adapter leur perception face ¨ la r®alit® qui leur est propos®e. Le degr® dõajustement 

au sc®nario initial va varier suivant les th¯mes abord®s et la dur®e de pr®sence sur lõexploitation 

(Lucien, 2024). Les discussions sur des sujets plus sensibles semblent plus spontan®ment 

®merger lors de visites ponctuelles de fermes, o½ le cadre relationnel favorise ce type 

dõinteraction. ë lõinverse, dans des formats plus prolong®s comme les s®jours en chambre 

dõh¹tes, la n®cessit® de pr®server une bonne entente sur la dur®e conduit souvent ¨ contourner 

les sujets conflictuels. On ®vite ainsi de compromettre lõharmonie relationnelle, par souci de 

pr®server lõimage de soi et celle dõautrui (Ouvrard, 2015). Face ¨ un d®saccord, les agriculteurs 

oscillent entre le choix de r®agir ou de laisser passer, m°me si certains refusent cat®goriquement 

de taire leurs convictions (Ibid.). Contrairement ¨ lõid®e selon laquelle le prolongement du s®jour 

favoriserait la chute des masques et le d®veloppement dõun dialogue approfondi, cela d®pend 

majoritairement du cadre de lõ®change. Dans ce contexte, les interstices, entendus comme des 

moments situ®s en marge des temps formalis®s dõune visite, semblent offrir aux visiteurs la 

possibilit® de sõexprimer librement, tant verbalement que non verbalement (Lucien, 2024). Ces 

moments informels, qualifi®s dõç interstices è par Crozier et Friedberg (2014 dans Lucien, 2024, 

p.97) enrichissent les interactions et favorisent une meilleure compr®hension, facilitant ainsi une 

forme de co-construction qui d®passe les ®changes plus cadr®s. ë lõinverse, les temps plus 

formels et organis®s des visites tendent ¨ limiter la parole et restreindre cette libert® dõexpression 

des agritouristes (Lucien, 2024). Cependant, il appara´t que des agritouristes pr®f¯rent rester ¨ 

une mise en sc¯ne authentique, plut¹t que de soulever des points de controverse, dans la 

recherche dõun cadre de d®connexion plut¹t quõun espace de confrontation dõid®es (Ibid.) 

Lorsque ces sujets sensibles sont abord®s, discut®s ou clarifi®s, la dynamique de co-production 

peut ®voluer vers une v®ritable co-construction. Ce glissement peut ®galement se produire 

lorsquõil y a une confrontation directe entre les repr®sentations des uns et celles des autres, 

engageant les individus dans une forme dõincorporation (Lucien, 2024). Ainsi la co-construction 

ne rel¯ve pas seulement de pratiques ou activit®s partag®es, mais dõun processus relationnel 
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complexe entre agriculteurs et agritouristes, fond® sur lõajustement r®ciproque, les 

repr®sentations crois®es et la gestion des attentes, conflits et imaginaires. 

2.4 Lõ®chelle de co-construction comme outil de lecture des exp®riences agritouristiques 

Afin de mieux appr®hender la diversit® des interactions entre agriculteurs et agritouristes, 

Ysanne Lucien (2024) propose une adaptation de lõ®chelle de participation citoyenne dõArnstein, 

en lien avec la co-construction (Foudriat, 2019) et la co-cr®ation dõexp®rience alimentaire dans 

le tourisme (Carvalho et al., 2023) en int®grant les sp®cificit®s des pratiques agritouristiques. 

Lõ®chelle repr®sente diff®rents niveaux dõimplication du visiteur, du divertissement ¨ 

lõimmersion ¨ moyen terme, entre non-participation et participation, puis dõune participation 

symbolique ¨ un pouvoir citoyen. 

Cette grille permet notamment de diff®rencier les situations dõ®vasion et dõengagement, o½ le 

wwoofeur d®couvre un mode de vie ou un syst¯me quõil m®connaissait, de celles de co-

production dans lesquelles il participe ¨ lõexp®rience, et ¨ des t©ches agricoles sous la supervision 

de lõagriculteur. Toutefois, Ysanne Lucien nuance en identifiant des formes de participation plus 

pouss®es comme lõimmersion ¨ moyen terme. Cõest dans cette perspective que le wwoofing 

prend du sens, rep®r® comme une immersion ¨ moyen terme (Lucien, 2024), ¨ la diff®rence dõun 

Figure 10 - Lucien Ysanne, 2024, Lõagritourisme:꜡ un processus de co-construction?꜡ Etude de cas sur lõ®volution des repr®sentations et des 
pratiques agro-alimentaires des agriculteurs et des agritouristes en Occitanie, M®moire de master APTER, Toulouse 2, p.56 
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s®jour ponctuel ou ®ducatif, il repose sur une logique de copr®sence prolong®e, de partage du 

quotidien, et de mont®e en autonomie progressive (Ibid.) Les wwoofeurs ne se contentent pas 

dõapprendre ou de participer, ils vivent sur place, mangent avec les agriculteurs et assument 

progressivement des responsabilit®s. Ce degr® dõimplication plus ®lev® justifie son 

positionnement tout en haut de lõ®chelle. Cette lecture dynamique des degr®s dõengagement 

permet de d®passer une cat®gorisation fig®e des formes dõaccueil ¨ la ferme, et ouvre ¨ une 

analyse de pratiques en termes de trajectoires dõinteraction. 

3. La co-construction dans le wwoofing 

3.1 Participation et immersion ¨ moyen terme dans le wwoofing 

Lõexp®rience du Wwoofing sõinscrit donc dans lõç immersion ¨ moyen terme è sur lõ®chelle 

dõYsanne Lucien (2024). Cette forme dõaccueil se situe du c¹t® dõune participation active, voire 

transformative, marqu®e par une participation quotidienne des wwoofeurs dans la vie de la 

ferme, sur des t©ches domestiques tant que professionnelles (Leli¯vre, 2023). La notion de 

participation est un concept large qui ®merge dans les ann®es 1970 en r®action ¨ des prises de 

d®cisions politiques et ®conomiques centralis®es et verticales (Breville, 2009 dans Chabot, 2019). 

Dans le wwoofing, la participation est au cïur de lõ®change, elle d®passe le cadre institutionnel 

ou consultatif pour sõincarner dans des pratiques de cohabitation et de travail partag® (Chabot, 

2019 ; Leli¯vre, 2023). La participation devient ainsi une co-production du s®jour, o½ les 

wwoofeurs et h¹tes semblent co-construire une exp®rience agricole, sociale et parfois ®ducative 

(Ibid.). Par leur int®gration aux activit®s agricoles, les wwoofeurs ne se contentent pas 

dõobserver, ils participent, exp®rimentent et semblent parfois influencer des pratiques mises en 

place. Ce mode de s®jour cr®e ainsi un changement au rapport au lieu, passant dõune posture 

ext®rieure pr®sente dans lõagritourisme ¨ une forme dõappropriation et de partage (Leli¯vre, 

2023). Cette cohabitation engage ainsi un espace de co-construction autour des th®matiques 

agricoles, de lõalimentation mais aussi des modes de vie. 

3.2 Les logiques dõ®change et de don dans le wwoofing 

Le cadre du wwoofing ne se r®sume pas seulement ¨ un ®change de travail contre le g´te et le 

couvert. Il repose sur une forme dõengagement r®ciproque oscillant entre ®change et don, 

souvent ambivalente. Claire Chabot (2019) mobilise les th®ories du don pour ®clairer cette 
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sp®cificit®, en montrant que le wwoofing, sõil repose sur un ®change de services, active ®galement 

des logiques de lien social en plus de sa dimension utilitaire. 

Selon Testart (2001, dans Chabot, 2019), la distinction entre don et ®change tient ¨ lõexigibilit® 

de la contrepartie. Dans un ®change, une contrepartie est attendue, voire exig®e, tandis que le 

don laisse place ¨ lõincertitude dõun retour. Le wwoofing, bien quõil soit pr®sent® comme un acte 

d®sint®ress®, correspond davantage ̈  un ®change mutuellement b®n®fique, et cr®e une 

d®pendance mutuelle : les h¹tes accueillent pour r®pondre ¨ un besoin de main-dõïuvre, de 

sociabilit®s ou autre, tandis que les volontaires re­oivent h®bergement, nourriture, transmission 

des savoirs en contrepartie. Pour autant, cette relation ne se r®duit pas ¨ une rationalit® 

marchande. Kolm (1984, dans Chabot, 2019) propose la notion de ç don-contre-don è, 

d®signant un espace interm®diaire entre le don pur et lõ®change marchand. Dans ce cadre, les 

dons ne sont ni gratuits, ni int®ress®s au sens strict, mais ils visent ¨ cr®er du lien, une 

reconnaissance mutuelle, voire une forme de confiance. Dans le wwoofing, cette logique permet 

aussi lõ®mergence de proximit®s affectives, dõamiti®s, ou de sentiments dõappartenance malgr® 

une relation initiale entre ®trangers (Deville, 2011). Cõest finalement la th®orie du don 

d®velopp®e par Godbout (1992, 2007 dans Chabot, 2019) qui semble la plus adapt®e pour 

comprendre la port®e sociale de ces relations dans le wwoofing. Le don dans cette approche, ¨ 

travers la cr®ation de proximit® entre personnes inconnues au d®part, ne vise pas tant un retour 

sous forme mat®rielle, mais un retour symbolique qui peut prendre la forme de gratitude, 

reconnaissance, dõapprentissage ou dõinclusion sociale. Ce retour nõest pas contractuel mais 

implicite, et son absence peut faire du don un acte ç rat® è. Cela met lõ®vidence sur lõaspect social 

et les liens cr®®s au-del¨ de la relation de travail. En ce sens, la co-construction dans le wwoofing 

sõeffectue aussi par la mise en circulation de valeurs telles que la confiance, la solidarit® et la 

transmission qui participent ¨ cr®er des formes de communaut®s ®ph®m¯res mais significatives, 

engageant les individus dans des logiques de r®ciprocit®. 

3.3 La co-construction du travail et les compl®mentarit®s des attentes 

Le travail partag® dans le cadre du wwoofing ne se limite pas ¨ une simple r®partition de t©ches, 

mais semble constituer un espace de co-construction relationnelle et organisationnelle entre 

h¹tes et volontaires. En premier lieu, selon Agathe Leli¯vre (2023), les h¹tes portent une 

attention particuli¯re aux conditions de travail et cherchent ¨ les rendre agr®ables o½ le ç care è 

(p.240) se manifeste ¨ travers des gestes quotidiens, une souplesse de travail ou encore 
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lõintroduction de jeu dans les activit®s. Ces moments souvent situ®s dans les interstices du travail 

ou ¨ c¹t® du travail productif renforcent les liens sociaux, ¨ lõimage des interactions informelles 

observ®es dans lõagritourisme (Lucien, 2024). La co-construction semble aussi pouvoir 

sõexprimer dans lõorganisation du travail, loin des logiques productivistes. Les t©ches, quõelles 

soient relatives aux activit®s agricoles ou ¨ certains aspects de la vie quotidienne, sont ajust®es 

en fonction des besoins du jour, le travail est organis® selon les t©ches ¨ accomplir plut¹t quõun 

cadre temporel rigide.  

Le wwoofing repose sur un principe de non-subordination et de r®ciprocit®. Cependant, 

lõhorizontalit® dans le wwoofing semble avoir ses limites comme a pu lõobserver Agathe Leli¯vre 

(2023). Notamment lorsque le nombre de wwoofeurs augmente, des m®canismes de gestion 

verticale ®mergent afin de coordonner le travail, les h¹tes assumant ainsi des fonctions de 

supervision. Cette tension entre horizontalit® revendiqu®e et hi®rarchie implicite sõexprime ¨ 

travers des formes de d®f®rence gestuelle, spatiale ou langagi¯re (Goffman, 1974 dans Leli¯vre, 

2023). Elle devient palpable notamment lorsque des tensions apparaissent, o½ les postures 

oscillent entre loyaut® envers lõh¹te, une expression critique (ç voice ) des probl®matiques (p.69), 

ou encore d®part anticip®. 

Enfin, la compl®mentarit® des motivations et attentes (Alvarez, 2012), entre h¹tes et wwoofeurs, 

semble essentielle pour rendre la co-construction plus fluide.  

Comme nous pouvons le voir ¨ travers ces exemples, les besoins et motivations peuvent ainsi 

avoir une r®elle compl®mentarit®. De la m°me mani¯re, nous pouvons retrouver des attentes 

partag®es (Ibid.) 

Figure 11 - Exemple de compl®mentarit®s entre les besoins et motivations des h¹tes et wwoofeurs inspir® du travail d'Alvarez (2012), r®alis® par 
Julian Goudet 2025 
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Figure 12- Exemple de compl®mentarit®s entre les besoins et motivations des h¹tes et wwoofeurs inspir® du travail d'Alvarez (2012), r®alis® par 
Julian Goudet 2025 

En effet, lorsque h¹tes et wwoofeurs partagent des motivations et des attentes qui se 

compl¯tent, les risques de malentendus ou de tensions diminuent, rendant la confrontation 

moins probable. Cette convergence favoriserait alors un processus de co-construction plus 

fluide dõun cadre de travail et de vie commun, o½ chacun sõapplique en r®sonance avec ses 

valeurs, objectifs et besoins. Cette compatibilit® des visions devient ainsi un point cl® pour un 

s®jour wwoof r®ussi (Alvarez, 2012). 

3.4 La co-construction du quotidien 

Dõapr¯s Agathe Leli¯vre (2023), dans le wwoofing, la vie quotidienne ne peut °tre r®ellement 

dissoci®e du travail agricole puisque lõorganisation ne se fait pas selon un emploi du temps, cette 

souplesse rend les temporalit®s du s®jour poreuses. Li® ̈  la paysannerie, les sph¯res agricole, 

professionnelle, domestique, familiale et de loisir sõentrelacent au sein dõune polyactivit® 

constante. Cela cr®e un espace de co-construction du quotidien dans lequel h¹tes et wwoofeurs 

partagent plus que des t©ches agricoles. Les wwoofeurs sõint¯grent ainsi plus ou moins 

profond®ment dans la vie domestique des h¹tes. Ils peuvent participer ¨ la cuisine, lõentretien 

des espaces communs, ¨ lõ®ducation des enfants. Ces interactions d®passent le cadre du travail 

agricole ç pur è, sans toutefois supprimer toutes les fronti¯res. En effet, lõespace priv® des h¹tes 

(chambres, moments dõintimit®) reste distinct, et les wwoofeurs ne semblent pas impliqu®s dans 

les aspects administratifs ou d®cisionnels de la ferme. De plus, dans les collectifs de travail o½ 

les h¹tes ne r®sident pas sur place, lõintrication entre les sph¯res est moindre. 
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Dans certaines situations, cette proximit® peut cr®er un sentiment de ç faire famille è (Ibid., 

p.258), ou de vivre une exp®rience communautaire temporaire, sans que cela implique 

n®cessairement une reproduction des structures sociales ou familiales des h¹tes. Il semble sõagir 

plut¹t dõune cohabitation partielle, fluide o½ chacun compose avec les attentes et les r¯gles 

implicites de lõautre. Cela donne ainsi lieu ̈  une potentielle co-construction du quotidien, dans 

laquelle les r¹les ne semblent pas °tre fig®s, et les fronti¯res entre h¹tes et wwoofeurs sont sans 

cesse remises en question. La co-construction sõ®tendrait donc ¨ lõensemble de lõexp®rience 

v®cue. 

3.5 La romantisation du travail paysan 

Le wwoofing sõinscrit dans une d®marche de qu°te de sens, dõauthenticit® et de retour ¨ la nature, 

mais cette recherche sõaccompagne parfois dõune romantisation du travail paysan, nourrie autant 

par des discours promotionnels que par les imaginaires collectifs autour de la ferme 

traditionnelle comme le souligne Agathe Leli¯vre (2023). Elle analyse que les supports de 

communication de lõassociation Wwoof France peuvent v®hiculer une image id®alis®e de la 

petite exploitation familiale, simple et harmonieuse, ®rig®e en rempart contre une hyper 

modernit®. En effet, les h¹tes sont encourag®s ¨ soigner leur image visuelle et jouer de leur 

capital sympathie pour attirer des wwoofeurs. Cette repr®sentation peut s®duire, mais occulte 

certaines r®alit®s complexes et parfois pr®caires des activit®s agricoles paysannes et biologiques.  

La romantisation du travail paysan se manifeste aussi dans les r®cits des wwoofeurs eux-m°mes 

¨ travers des situations atypiques, anecdotes pittoresques ou moments v®cus comme 

ç intensifi®s è (comme se faire poursuivre par un coq) qui peuvent donner une dimension 

narrative ¨ lõexp®rience. Cette mise en r®cit du travail ajoute une plus-value symbolique, au point 

parfois de flouter la fronti¯re entre le loisir et le travail professionnel, et de masquer les in®galit®s 

et tensions sous-jacentes. Elle peut aussi conduire ¨ percevoir des conditions mat®rielles 

pr®caires comme faisant partie du charme de lõexp®rience, mais aussi naturaliser les comp®tences 

et qualit®s dõaccueil des h¹tes, souvent f®minines, masquant ainsi ce travail (Ibid.). 

Cet ®cart entre attentes projet®es et r®alit®s v®cues peut devenir une source de d®senchantement, 

notamment lorsque les compl®mentarit®s entre attentes et motivations ne sont pas pr®sentes. 

Par exemple, une charge de travail jug®e excessive ou un manque de reconnaissance peut 

conduire un glissement du plaisir dõ°tre utile vers un sentiment dõ°tre utilis®, dõautant plus 

lorsque lõenvie dõun apprentissage nõest pas une motivation. Le manque de disponibilit® et lõ®tat 
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®motionnel de fatigue des h¹tes, ou les conditions dõh®bergement peuvent alors rompre les 

attentes initiales (Ibid.). 

Cela renvoie ¨ la probl®matique de lõauthenticit® mise en sc¯ne aussi pr®sente dans lõagritourisme 

(Flanigan et al., 2014). ë lõimage des exploitations agricoles ouvertes aux touristes, qui valorisent 

une ruralit® id®alis®e pour r®pondre ¨ une demande urbaine de retour au ç vrai è, le wwoofing 

peut parfois reproduire des codes touristiques pour correspondre aux repr®sentations attendues 

par les wwoofeurs. La qu°te dõauthenticit® dans le wwoofing pourrait ainsi entretenir une vision 

folkloris®e du quotidien paysan, mais en exposant les r®alit®s concr¯tes et quotidiennes du travail 

agricole paysan, cela pourrait tout autant contribuer ¨ d®construire cette repr®sentation id®alis®e. 

3.6 Tensions et limites de la co-construction 

Comme vu, le wwoofing peut aussi avoir des impacts n®gatifs, tant pour les h¹tes que pour les 

b®n®voles. La cohabitation prolong®e et la forte implication relationnelle peuvent mener ¨ des 

risques dõusure, et donc des strat®gies pour les pr®venir pouvant freiner les dynamiques de co-

construction. Pour pr®venir les risques dõusure, les h¹tes mettent en place diff®rentes strat®gies : 

d®l®gation des t©ches dõaccueil ¨ dõautres b®n®voles plus anciens (de mani¯re assum®e ou 

informelle), accueil simultan® de plusieurs personnes pour favoriser lõentraide, limitation des 

repas partag®s (que le d®jeuner par exemple), absence de r®sidence sur place, ou encore s®lection 

linguistique pour fluidifier les ®changes. Ils peuvent aussi am®nager des espaces priv®s o½ la mise 

en sc¯ne de la vie quotidienne nõest plus requise (Leli¯vre, 2023). 

De leur c¹t®, les wwoofeurs peuvent ressentir une forme de disponibilit® permanente qui p¯se 

sur leur engagement. Ils peuvent ainsi d®velopper des strat®gies dõ®vitement discr¯tes, comme 

sõabsenter lõapr¯s-midi pour ®chapper aux sollicitations informelles tout en r®pondant aux 

attentes principales li®es aux temps de travail identifi®s. Ces ajustements illustrent des premi¯res 

limites concr¯tes ¨ une co-construction continue.  
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Conclusion de la partie I 

Cette premi¯re partie nous a permis de mettre en lumi¯re les profondes mutations pass®es et 

actuelles qui traversent lõagriculture, lõalimentation et le tourisme. Lõagriculture oscille entre 

modernisation, d®pendance aux logiques agro-industrielles et ®mergence de formes alternatives. 

Ces ®volutions influencent directement lõalimentation, marqu®e par une industrialisation 

croissante mais aussi plus r®cemment par des dynamiques de relocalisation et plus largement 

par une qu°te de sens. Enfin le tourisme a lui aussi a connu ses mutations ¨ travers sa 

massification et diversification, sõest ensuite fragment® en une multiplicit® de formes, allant du 

tourisme dit ç de masse è ¨ des pratiques plus alternatives. 

Parmi ces alternatives nous retrouvons lõagritourisme et le wwoofing, qui apparaissent ainsi 

comme des mani¯res de retisser des liens entre producteurs et consommateurs, habitants et 

touristes. Le wwoofing en particulier se distingue par son caract¯re hybride m°lant travail, 

apprentissage et voyage, faisant de lui un terrain privil®gi® pour interroger les fronti¯res du 

tourisme. 

Enfin, lõintroduction de la notion de co-construction a permis de poser notre cadre dõanalyse.  

En d®finissant ses dimensions, ses conditions et ses obstacles th®oriques. Les dynamiques de 

co-construction observ®es dans lõagritourisme et sugg®r®es par la litt®rature sur le wwoofing 

offrent ainsi des pistes pr®cieuses pour comprendre comment ces pratiques peuvent transformer 

¨ la fois les repr®sentations, les savoirs et les pratiques des acteurs impliqu®s. 

Face ¨ ces r®flexions qui constituent ainsi un socle pour aborder la suite de ce m®moire, ce 

dernier va consister ¨ analyser le r¹le de la co-construction dans le wwoofing. Autrement dit : 

En quoi le wwoofing, en se distinguant du tourisme par les pratiques quõil engage 

constitue-t-il un espace de co-construction susceptible dõagir comme levier de 

transformation des pratiques agricoles et alimentaires ? 

De cette probl®matique d®coulent trois hypoth¯ses g®n®rales, quõil sõagira de valider ou 

dõinfirmer :  

¶ Le wwoofing se distingue du tourisme par les pratiques des h¹tes et des wwoofeurs ; 

¶ Les interactions entre wwoofeurs et h¹tes wwoof g®n¯rent des dynamiques de co-

construction ; 
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¶ Le wwoofing constitue un levier de transformation des pratiques alimentaires et 

agricoles. 
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Partie II : La mise en place dôune m®thodologie de 

recherche adapt®e ¨ notre terrain 
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Introduction de la partie II 

ë partir des r®flexions de la premi¯re partie, nous avons ®labor® une m®thodologie de terrain 

visant ¨ r®pondre ¨ notre probl®matique g®n®rale et ¨ nos hypoth¯ses. Cette deuxi¯me partie est 

ainsi consacr®e ¨ la pr®sentation de cette m®thodologie et des outils mobilis®s, ainsi quõau 

contexte de travail dans lequel ils sõinscrivent. 

Dans le premier chapitre nous pr®senterons le Centre dõ£tude et de Recherche Travail, 

Organisation et Pouvoir, ainsi que lõ£cole dõIng®nieurs de Purpan qui ont ®t® nos structures 

dõaccueil, ainsi que le projet de recherche TOURALIM 2 auquel ce m®moire est rattach®. Nous 

pr®senterons ®galement le Couserans en tant que territoire dõ®tude. 

Le deuxi¯me chapitre sera consacr® ¨ la m®thodologie quantitative, notamment ¨ la 

caract®risation des h¹tes wwoof du Couserans. Celle-ci repose ¨ la fois sur un questionnaire 

diffus® aupr¯s de ces derniers ainsi et sur lõanalyse des donn®es issues de leur profils sur la 

plateforme Wwoof France. Une premi¯re analyse lexicom®trique viendra compl®ter ces 

r®sultats. 

Enfin, le troisi¯me chapitre exposera la m®thodologique qualitative mise en ïuvre. Nous 

d®taillerons la d®marche dõenqu°te ¨ travers des entretiens semi-directifs, ponctu®s 

dõobservations et la r®alisation dõentretiens group®s. Ces outils permettront dõapprofondir la 

compr®hension des pratiques, des repr®sentations et des interactions entre h¹tes et wwoofeurs, 

constituant ainsi la base empirique de lõanalyse des dynamiques de co-construction. 
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Chapitre I : Pr®sentation du stage 

Dans le cadre de notre stage, nous avons int®gr® le laboratoire CERTOP-CNRS UMR5044 

rattach® ¨ lõuniversit® Toulouse Jean-Jaur¯s ainsi que travaill® au sein du p¹le SHES de lõ£cole 

dõIng®nieurs de PURPAN, dans le cadre du projet de recherche TOURALIM 2, coordonn® par 

Jacinthe Bessi¯re (ISTHIA, CERTOP) et Alexis Annes (EI PURPAN, LISST Dynamiques 

Rurales). Notre mission a consist® ¨ mener une enqu°te ¨ dominante qualitative centr®e sur les 

pratiques et exp®riences des h¹tes wwoof et wwoofeurs du Couserans. 

1. Pr®sentation des structures dõaccueil 

1.1 Le Centre dõ£tude et de Recherche Travail Organisation Pouvoir 

1.1.1 Pr®sentation G®n®rale du CERTOP 

Le CERTOP (Centre dõ£tude et de Recherche Travail Organisation Pouvoir) est une Unit® 

Mixte de Recherche (UMR 5044) plac®e sous la triple tutelle du CNRS (Centre National de la 

Recherche Scientifique), de lõUT2J (Universit® Toulouse Jean-Jaur¯s) et de lõUT3 (Universit® 

Paul Sabatier). Ce laboratoire interdisciplinaire de sciences humaines et sociales regroupe 

environ 70 membres permanents (chercheurs, enseignants-chercheurs, personnel de soutien ¨ 

la recherche) et une trentaine de doctorants issus majoritairement de la sociologie. 

1.1.2 Orientation scientifique et rayonnement 

Depuis sa cr®ation en 1994, le CERTOP est un acteur reconnu ¨ lõ®chelle r®gionale, nationale 

et internationale, sur des questions de soci®t® en lien avec les politiques publiques, les mutations 

du travail, lõalimentation, les transitions socio-®cologiques ou les in®galit®s sociales. Les 

membres du CERTOP sont r®guli¯rement sollicit®s pour intervenir dans les institutions de 

financement de la recherche, des instances consultatives publiques, ou des agences dõexpertise 

et dans les d®bats ouverts au public. Il est ®galement Centre associ® du C®req de Toulouse 

(Centre dõ®tudes et de recherches sur les qualifications). 

Au niveau international, de 2016 ¨ 2020, le CERTOP ®tait Laboratoire International Associ® 

(LIA) du CNRS en partenariat avec la Malaisie, autour des questions dõalimentation et de sant® 

dans une perspective de comparaison euro-asiatique. Dans ce cadre, il a aussi initi® la plateforme 

exp®rimentale OVALIE, d®di®e ¨ lõanalyse des pratiques et des comportements alimentaires. Le 
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laboratoire d®veloppe ®galement des partenariats institutionnels avec le Vietnam, le Br®sil et, 

plus r®cemment, la Chine. 

1.1.3 Structuration scientifique et axes de recherche 

Le CERTOP est un laboratoire ancr® dans lõinterdisciplinarit® au service des grands enjeux 

sociaux, il a d®velopp® des recherches sur les Organisations et lõAgir Public. Le Travail et 

lõEnvironnement y occupent une place centrale, constituant des axes historiques et toujours 

actuels. Au fil du temps, dõautres th®matiques majeures sont venues enrichir ces travaux comme 

lõalimentation, sant®, tourisme, genre, formation ou ®nergie.  

Dans cette dynamique, le CERTOP structure ses travaux autour de quatre grands axes de 

recherche10. 

¶ INTRA (Intelligence du travail) : ç conduisant ¨ sortir les activit®s productives de lõapproche 

enfermant le travail dans une sociologie du travail-domination, faisant du travailleur un individu 

exploit® et courb® sous le poids des r¯gles de travail, mais aussi de lõapproche o½ le travail est confin® 

dans une sociologie de lõarrangement, faisant du travailleur un simple ç acteur strat®gique è. è 

¶ SANTAL (Sant® et Alimentation) : ç ®tudiant la relation entre Sant® et Alimentation, les modes 

de socialisation alimentaire, lõarticulation entre risques et inqui®tudes alimentaires, de m°me quõest 

examin®e la restructuration du syst¯me de sant®, en prenant comme angle le r¹le des patients ou celui de 

la recomposition du travail m®dical. è 

¶ TERNOV (Transitions ®cologiques. Risques, Innovations, Tourisme) ç centr® sur 

lõ®mergence dõune nouvelle phase dans lõ®volution des questions ®cologiques (environnement-sant®), en 

particulier sur la relation, interrog®e du point de vue de la justice ®cologique, entre transition ®cologique 

et structuration des activit®s socio-®conomiques (®nergie, innovation, tourisme). è 

¶ PUMA (Public et March®s), ç sõint®ressant, ¨ travers des espaces sociaux marchands, ®ducatifs, 

politiques, aux processus dõinstitutionnalisation et de r®sistance, aux r¯gles et comportements politiques 

 

 

 

10 Pr®sentation g®n®rale | Centre dõEtude et Recherche Travail Organisation Pouvoir, 
https://certop.cnrs.fr/presentation_generale_du-certop/,2025, CERTOP,  consult® le 30 juin 2025. 

https://certop.cnrs.fr/presentation_generale_du-certop/,2025
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et marchands ainsi quõau rapport entre institutions et usagers (®tudiants, citoyens, consommateurs, par 

exemple), pour comprendre la production du politique. è 

1.2 Lõ£cole dõIng®nieurs de Purpan 

1.2.1 Pr®sentation g®n®rale de lõ£cole dõIng®nieurs de Purpan 

Lõ£cole dõIng®nieurs de Purpan, situ®e ¨ Toulouse, a ®t® fond®e en 1919. Elle forme pr¯s de 

1700 ®tudiants chaque ann®e dans les domaines des sciences du vivant, de lõagriculture et de 

lõagroalimentaire. Elle compte environ 180 salari®s dont pr¯s de 75 enseignants-chercheurs 

permanents. Depuis le 1er janvier 2025, Purpan est composante de lõ£tablissement Public 

Exp®rimental ç Universit® de Toulouse è, renfor­ant ses liens avec les r®seaux dõenseignement, 

de recherche et de d®veloppement au niveau local et international. Elle dispose de 7 plateformes 

et laboratoires de recherche, ainsi que sa propre exploitation agricole : le domaine de Lamothe. 

1.2.2 Le p¹le sciences humaines, ®conomiques et sociales 

Le p¹le SHES (sciences humaines, ®conomiques et sociales) de lõ®cole est engag® dans lõ®tude 

des transformations des territoires ruraux et agricoles. Il concentre ses recherches sur les 

mutations du contexte agricole et agroalimentaire, en particulier sur la p®rennit® et la durabilit® 

des exploitations et des fili¯res dans un contexte de transition agro®cologique et de nouvelles 

attentes soci®tales. Les enseignants-chercheurs du d®partement sont rattach®s ¨ plusieurs 

laboratoires, en grande majorit® au LISST Dynamiques Rurales UMR5193 (CNRS / UT2J), 

mais aussi lõUMR AGIR (INRAE / EI Purpan). 

Sa capacit® ¨ analyser et ¨ accompagner les ®volutions tout au long des fili¯res agricoles et 

agroalimentaires, depuis la production jusquõ¨ la commercialisation, se d®cline en trois axes 

principaux : 

¶ Recomposition et transformations des m®tiers et mod¯les agricoles 

¶ Structuration et gouvernance des fili¯res agricoles et agroalimentaires 

¶ D®marches de qualit® et cr®ation de valeur 

2. Pr®sentation du projet de recherche 

2.1 Le projet TOURALIM 2 
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TOURALIM 2, contraction de tourisme et alimentation, vise ¨ approfondir les connaissances 

sur les processus dõinteractions entre population touristique et population agricole dans le cadre 

dõactivit® agritouristique.  

ç Ce projet explore dans quelle mesure les changements de pratiques et de repr®sentations, 

provoqu®s par la mise en contact des populations agricole et touristique d®finissent des 

processus de co-construction autour de lõalimentation et de lõagriculture. Son objectif 

principal est dõanalyser les conditions dõ®mergence du processus de participation et/ou de 

co-construction agritouristique, ses diff®rentes dimensions, ses enjeux, ses formes, ses objets 

de compromis et de n®gociations. Il sõagira notamment dõanalyser le r¹le du touriste dans 

lõorganisation (temporelle, spatiale, technique ou partenariale) de lõexploitation agricole, 

dõ®valuer ses contributions dans la recomposition des patrimoines alimentaires et dans la 

construction dõun nouveau mod¯le agricole. è11 

Il est financ® depuis 2023 par le Laboratoire dõExcellence Structurations des Mondes Sociaux 

(LabEx SMS) et est coordonn® par Jacinthe Bessi¯re (ISTHIA, CERTOP) et Alexis Annes (EI 

PURPAN, LISST Dynamiques Rurales). 

2.2 Contexte du projet 

£troitement li® au contexte pr®sent® en premi¯re partie, TOURALIM sõinscrit dans une 

r®flexion sur les transformations contemporaines du monde agricole. Lõagriculture a en effet 

connu au cours du 20¯me si¯cle, et plus particuli¯rement ¨ lõapr¯s la seconde guerre mondiale une 

profonde restructuration. Le passage dõune agriculture paysanne, familiale et territoriale ¨ une 

agriculture productiviste, sp®cialis®e et int®gr®e dans un syst¯me agroalimentaire industriel a 

repos® sur les principes de modernisation, dõintensification et de rendement. Ce mod¯le a 

progressivement ®t® remis en cause ¨ partir des ann®es 1980, face ¨ ses limites 

environnementales, ®conomiques et sociales. D¯s les ann®es 1990, une demande croissante de 

la soci®t® pour des fonctions agricoles non exclusivement productives a ®merg®. Ce tournant a 

conduit ¨ la reconnaissance dõune agriculture dite multifonctionnelle o½ les exploitations 

 

 

 

11 Extrait de lõappel ¨ projet d®pos® aupr¯s du LabEx Structurations des Mondes Sociaux en 2023 
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agricoles deviennent aussi des lieux de pr®servation des ressources naturelles, de transmission 

de savoirs, de valorisation patrimoniale, et de cr®ation de lien social. 

ç Lõexploitation agricole peut se pr®senter comme un lieu dõ®change, de d®bat et dõ®ducation 

autour des enjeux agricoles, alimentaires et environnementaux o½ des nouvelles formes de 

sociabilit®s peuvent ®merger entre populations agricoles et non agricoles è12 

Il sõinscrit aussi ¨ la suite du projet TOURALIM 1 qui a notamment permis de mettre en 

®vidence comment, dans un contexte de transition agricole, lõagritourisme, et plus 

particuli¯rement les march®s ¨ la ferme, replace lõalimentation au cïur des sociabilit®s entre ville 

et campagne. Lõexploitation agricole devient ainsi la sc¯ne dõune rencontre sociale o½ se jouent 

simultan®ment des r¹les dõaccueillants et dõaccueillis. Dans une premi¯re phase, une enqu°te 

qualitative a ®t® men®e aupr¯s dõagriculteurs pratiquant lõaccueil ¨ la ferme et a montr® comment 

les pratiques de valorisation alimentaire, port®es par des rationalit®s diverses, favorisent une 

cr®ation de liens sociaux, mais aussi dõimaginaires autour de lõagriculture, la ruralit® et 

lõalimentation. Puis une seconde phase dõenqu°te quantitative aupr¯s des touristes sur les fermes 

a permis dõapprofondir les pratiques et imaginaires des ç agri-touristes mangeurs è, mettant en 

lumi¯re la figure dõun touriste ç client-consommateur è de prestations alimentaires et agricoles. 

2.3 Probl®matiques et axes de questionnement 

En sõappuyant sur les r®sultats de TOURALIM 1, ce projet a pour objectif dõexplorer avec 

approfondissement les processus dõinteractions entre population touristique et population 

agricole dans le cadre de lõactivit® agritouristique.  Le projet se propose dõobserver les 

articulations et imbrications dõune part des strat®gies agricoles de diversification touristique, et 

dõautre part les pratiques et repr®sentations des agritouristes mangeurs sur lõexploitation, ¨ 

travers les processus de co-construction en pr®sence. Cela vise ¨ comprendre et mesurer la place 

r®elle du touriste sur lõexploitation touristique : jusquõo½ et comment agit-il ? Est-il simplement 

client et consommateur, ou devient-il acteur engag®, participant aux d®cisions strat®giques, voire 

producteur et travailleur ? La transformation du touriste-mangeur, dõagent ®conomique passif ¨ 

acteur contribuant ¨ la recomposition des patrimoines alimentaires et des mod¯les agricoles 

 

 

 

12 (Ibid.) 
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soul¯ve des questions importantes sur la r®gulation, les conflits et r®sistances, potentiels comme 

effectif, qui en r®sultent. Le projet a aussi pour but de questionner les compromis, ajustements 

et adaptations qui d®coulent de cette rencontre. Plusieurs mod¯les dõagritourisme coexistent, 

int®grant le touriste et sa participation de mani¯re variable et combinant diff®remment logiques 

sociales et ®conomiques. Cela g®n¯re divers niveaux de contact entre agriculteurs et touristes, 

ainsi que des mises en sc¯ne contrast®es avec des acc¯s plus ou moins distanci®s ¨ lõauthenticit®.  

Dans TOURALIM 2, lõhypoth¯se est que les formes dõagritourisme donnent lieu ¨ des situations 

contrast®es de co-construction o½ le touriste peut devenir un acteur impliqu®, voire 

d®cisionnaire, influen­ant les dynamiques dõactions et de valorisation alimentaire sur 

lõexploitation, renouvelant et red®finissant m°me le m®tier dõagriculteur. Ainsi, le r¹le du visiteur 

est envisag® comme levier de changement dõun mod¯le agricole et alimentaire. 

ç TOURALIM 2 cherche ainsi ¨ cerner les enjeux du touriste qui ç prend part è, acteur 

agissant dot® de diff®rents modes dõimplication. Outre son r¹le dõacheteur et de 

consommateur, sa contribution sõexprimerait dans la production, la transformation, ou la 

distribution alimentaire sur lõexploitation agricole, infusant son pouvoir dõinnovateur et 

dõorganisateur. è13 

Le projet TOURALIM 2 cherche donc ¨ : 

¶ Analyser le r¹le du touriste dans lõorganisation temporelle, spatiale, technique et 

partenariale de lõexploitation agricole, en ®valuant ses contributions ¨ la recomposition 

des pratiques. Le touriste est questionn® comme un acteur de la r®gulation des syst¯mes 

organisationnels, susceptible dõinterf®rer sur le m®tier dõagriculteur 

¶ £tudier lõ®mergence dõun nouveau mod¯le agricole centr® sur le tourisme, fond® sur la 

co-production dõoffres de services innovants, en interrogeant ses dimensions 

®conomiques ainsi que son ancrage territorial 

 

 

 

13 Extrait de lõappel ¨ projet d®pos® aupr¯s du LabEx Structurations des Mondes Sociaux en 2023 
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¶ Observer les ®volutions de mod¯les alimentaires des agriculteurs au contact des 

pratiques des touristes, en identifiant convergences ou divergences des syst¯mes de 

valeurs et des pratiques alimentaires en contact. 

ë la suite dõun premier travail r®alis® par Ysanne Lucien en 2024, montrant que les formes les 

plus abouties de co-construction pourraient ®merger lors dõç immersions ¨ moyen terme è dans 

lõagritourisme, il sõest agi dõexaminer ce quõil en est dans le cadre du wwoofing, bien que celui-ci 

puisse sõinscrire hors du champ strictement touristique selon les exp®riences. 

3. Un stage r®alis® en amont dõun projet de th¯se 

3.1 Cadre de la th¯se 

Il est ¨ noter que ce stage, men® dans le cadre du projet de recherche TOURALIM 2, constitue 

une ®tape ¨ la fois pr®paratoire et compl®mentaire en vue dõune future th¯se. En effet, ce stage 

sõinscrit dans une dynamique de recherche plus large, d®j¨ engag®e ̈  travers lõobtention de co-

financements dans le cadre de lõAppel ¨ projets ç £mergences 2025 è de la R®gion Occitanie, 

ainsi que par lõ®cole dõing®nieurs de Purpan. Dans cette perspective, les m®thodes et outils de 

terrain mais aussi dõanalyse mobilis®s ont ®t® con­us en coh®rence avec cette th¯se. Une partie 

des donn®es r®colt®es ne seront pas enti¯rement mobilis®es dans le pr®sent m®moire. Elles ont 

une vocation ¨ °tre retravaill®es, crois®es et enrichies dans le cadre du futur travail doctoral. Un 

rendu plus approfondi que ce m®moire est r®alis® ¨ destination de Jacinthe Bessi¯re et Alexis 

Annes, coordinatrice et coordinateur du projet TOURALIM 2 afin de proposer un retour plus 

complet du travail r®alis® lors de ce stage.  

3.2 Pr®sentation de la th¯se 

Cette th¯se inscrite dans la continuit® dõun premier m®moire sur ç Le Wwoofing, une alternative 

au tourisme pour les espaces ruraux avec ses limites è r®alis® en Master 1 Tourisme & 

D®veloppement, et ce stage et m®moire r®alis® au sein du projet TOURALIM 2 sõintitule 

ç Lõaccueil ¨ la ferme comme levier de transition agri-alimentaire è. Elle propose dõanalyser, sous 

une perspective sociologique, comment et sous quelles conditions les formes dõaccueil ¨ la 

ferme, quõelles soient touristiques ou non, peuvent contribuer ¨ une transition agri-alimentaire. 

En sõappuyant sur une approche comparative de trois terrains situ®s en Occitanie 

(potentiellement le Couserans, les C®vennes et lõAubrac), elle vise ¨ explorer quatre axes : la 

diversit® des pratiques dõaccueil et leur caract¯re potentiellement alternatif, les m®canismes de 
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transmission de savoirs agricoles et alimentaires, lõinfluence sur les parcours de vie et les 

pratiques agricoles et alimentaires, ainsi que les dimensions dõengagement et dõactivisme du 

mode de vie associ®es ¨ ces formes dõaccueil. Elle sõinscrit ainsi dans une dynamique de 

recherche articulant tourisme, agriculture et alimentation. 

4. Pr®sentation du terrain 

4.1 Un territoire ari®geois entre ruralit® agricole et modes de vie alternatifs 

ë la suite dõune premi¯re pr®sentation du Couserans dans notre m®moire de M1 (Goudet, 2024). 

Nous pouvons retenir que le Couserans est situ® dans le d®partement de lõAri¯ge, au sein de la 

r®gion Occitanie. Nous pouvons retrouver au sein de lõOccitanie 6 080 731 habitants en 202214, 

ce qui fait dõelle la huiti¯me r®gion (sur treize en France m®tropolitaine) plus dens®ment peupl®e 

(INSEE, 2018, p.16). Nous pouvons observer que la population ari¯geoise augmente de 0.2 % 

par an, un rythme cinq fois plus faible que la r®gion Occitanie. De plus, sa croissance se 

concentre sur un axe nord-sud, autour de la N20 (entre Pamiers et lõAndorre) et de lõautoroute 

Pamiers-Toulouse (Ibid.). Cõest un territoire o½ lõagriculture prend une place importante avec 

5 % des emplois, le double des 2,4 % en France15, cependant nous pouvons observer que le 

nombre dõexploitations agricoles diminue notamment dans la zone montagne de lõAri¯ge qui 

enregistre une baisse de 23 %, pouvant aller jusquõ¨ 32 % pour les petites surfaces agricoles de 

cette zone16. Cõest aussi un territoire per­u par beaucoup de personnes comme un lieu avec de 

nombreux modes de vie alternatifs, comparable au Larzac ou aux C®vennes dans la r®gion 

Occitanie (Dubertrand, 2020, p.19). En effet : 

ç Une autre zone importante de peuplement utopique est la moyenne montagne pyr®n®enne 

: en Ari¯ge, dans le Couserans, dans le Plantaurel ; dans la bordure catalane jusquõ¨ la 

plaine du Roussillon, ils sont 1500 ¨ 2000 è Hervieu-L®ger et Hervieu, 2005, p.21 

 

 

 

14 INSEE, 2024, ç dossier complet r®gion dõOccitanie è, https://www.insee.fr/fr/statistiques/2011101?geo=REG-76, 27 
f®vrier 2024, consult® le 3 avril 2024. 
15 Chambre dõagriculture de Midi-Pyr®n®es, 2014, ç lõagriculture en Ari¯ge è, https://occitanie.chambre-
agriculture.fr/fileadmin/user_upload/National/FAL_commun/publications/Occitanie/tableau_bord_2014_departements_p
age30-37.pdf, consult® le 3 avril 2024 
16 AGRESTE, 2022, ç Ari¯ge ð Une agriculture dõ®levage qui diversifie ses productions et leur valorisation è, 
https://draaf.occitanie.agriculture.gouv.fr/ra2020-ariege-une-agriculture-d-elevage-qui-diversifie-ses-productions-et-leur-
a7135.html, 21 juillet 2022, consult® le 3 avril 2024 

https://occitanie.chambre-agriculture.fr/fileadmin/user_upload/National/FAL_commun/publications/Occitanie/tableau_bord_2014_departements_page30-37.pdf
https://occitanie.chambre-agriculture.fr/fileadmin/user_upload/National/FAL_commun/publications/Occitanie/tableau_bord_2014_departements_page30-37.pdf
https://occitanie.chambre-agriculture.fr/fileadmin/user_upload/National/FAL_commun/publications/Occitanie/tableau_bord_2014_departements_page30-37.pdf
https://draaf.occitanie.agriculture.gouv.fr/ra2020-ariege-une-agriculture-d-elevage-qui-diversifie-ses-productions-et-leur-a7135.html
https://draaf.occitanie.agriculture.gouv.fr/ra2020-ariege-une-agriculture-d-elevage-qui-diversifie-ses-productions-et-leur-a7135.html


73 

 

 

 

LõAri¯ge est donc un territoire avec une forte pr®sence dõalternatives et notamment de n®o-

ruraux, comme nous lõindiquent Bertrand Hervieu et Dani¯le Hervieu-L®ger. Ce d®partement 

serait sur le deuxi¯me secteur des n®o-ruraux (secteur compos® des d®partements ç Pyr®n®es-

Orientales, Aude et surtout Ari¯ge è) (Chevalier, 1981, p.38). Dõapr¯s Michel Chevalier en 1981, il 

comptait d®j¨ 1 000 ¨ 1 500 n®o-ruraux ¨ cette ®poque (Ibid.). Ces mouvements alternatifs sont 

principalement situ®s en Ari¯ge dans la communaut® de communes du Couserans (Hervieu-

L®ger et Hervieu, 2005, p.21 / Chevalier, 1981, p.38). 

4.2  Les caract®ristiques et dynamiques de la communaut® de communes du Couserans 

Le Couserans est une des huit intercommunalit®s de lõAri¯ge et lõune des moins denses. En 2020 

le Couserans avait 30 056 habitants (environ 20 % de lõAri¯ge) pour une superficie de 1 638,7 

kmį (environ 30 % de lõAri¯ge), et donc une densit® de 18,3 habitants au kmį  (lõAri¯ge a une 

densit® de 31,5 habitants au kmį et la France 106,2 habitants au kmį ). Cõest un territoire de 

moins en moins attractif avec une population en baisse depuis les ann®es 1970. Entre 2009 et 

2014 cette baisse ®tait de moins 1,1 %, malgr® un solde migratoire positif qui ne compense pas 

les pertes dues ¨ lõexc®dent des d®c¯s sur les naissances (INSEE, 2018, p.1). Le Couserans est 

une communaut® de communes vaste, un espace principalement montagnard avec une partie 

en pi®mont, compos®e de 18 vall®es. Cõest une communaut® de communes nouvelle depuis le 

1er janvier 2017 due ̈ la loi NOTRe, nous retrouvions avant huit communaut®s de communes 

dans ce territoire. Nous pouvons compter 94 communes dans le Couserans17. Cõest aussi un 

territoire qui compose la majorit® du Parc Naturel R®gional des Pyr®n®es Ari®geoises cr®® en 

2009, qui le recouvre ¨ 90 %18. Nous pouvons aussi noter que la part de lõagriculture dans le 

Couserans est de 5,8 %, ce qui d®passe la moyenne d®partementale19.  

Le Couserans est un territoire avec des habitants tr¯s attach®s ¨ leur identit® culturelle, per­u 

par certains comme distinct de lõAri¯ge, voire m°me, pour certains habitants non reli® ¨ lõAri¯ge. 

Cette perception sõexplique par lõhistoire de ce territoire, qui diverge de celle de lõAri¯ge depuis 

 

 

 

17 Couserans Pyr®n®es, 2017, ç Pr®sentation è, https://couserans-pyrenees.fr/presentation/ , 3 mai 2017, consult® le 5 avril 
2024. 
18 PNR Ari¯ge, 2024, ç Les communes du Parc è, https://www.parc-pyrenees-ariegeoises.fr/le-parc-quest-ce-que-cest/parc-
naturel-regional-pyrenees-ariegeoises/carte-des-communes-liens-vers-leurs-sites-internet/, consult® le 5 avril 2024. 
19 INSEE, Comparateur de territoires ð ç Intercommunalit®-M®tropole de CC Couserans-Pyr®n®es (200067940) è | Insee, 
https://www.insee.fr/fr/statistiques/1405599?geo=EPCI-200067940,  consult® le 5 avril 2024. 

https://couserans-pyrenees.fr/presentation/
https://www.parc-pyrenees-ariegeoises.fr/le-parc-quest-ce-que-cest/parc-naturel-regional-pyrenees-ariegeoises/carte-des-communes-liens-vers-leurs-sites-internet/
https://www.parc-pyrenees-ariegeoises.fr/le-parc-quest-ce-que-cest/parc-naturel-regional-pyrenees-ariegeoises/carte-des-communes-liens-vers-leurs-sites-internet/
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le Moyen ąge. Cõest aussi un territoire enclav®, d¾ ¨ sa formation g®ographique. Il est frontalier 

avec lõEspagne mais sans acc¯s routier (INSEE, 2018, p.1). Nous pouvons y trouver seulement 

la d®partementale D117, lõautoroute la plus proche ®tant situ®e ¨ 30 minutes de Saint-Girons 

(Chef-lieu du Couserans), et il nõy a aucune infrastructure ferroviaire. Nous pouvons trouver 4 

lignes de bus dont une reliant Toulouse ¨ Saint-Girons une fois par jour (Ibid.). Dans le 

Couserans, de nombreux habitants ont adopt® ou viennent adopter un mode de vie alternatif, 

souvent en se rapprochant du Massatois. Dans cette vall®e, une identit® est plus pr®sente 

quõailleurs, se dessinant autour du 

ç Refus de participer ¨ ç Babylone è, le monde de la ville, de la d®pendance, de la destruction 

de la nature. Ce refus est radical : pendant longtemps, tout objet issu du p®trole ®tait banni 

de la vall®e. On voulait retrouver un mode de vie fond® sur la tribu et la communion avec 

la nature. On sent encore aujourdõhui lõinfluence du mouvement hippie è Madelain, 2005, 

p.16 

Massat, village de moins de 700 habitants, sõest impos® comme lõun des principaux lieux 

dõinstallation des n®o-ruraux dans les ann®es 1970, lui conf®rant une reconnaissance particuli¯re 

en Ari¯ge, voire au-del¨. Cette identit® sõest renforc®e avec les publications de lõ®crivaine Djalla-

Maria Longa, qui y raconte son enfance en tant que n®o-rurale. Ses ouvrages, et en particulier 

Terre Courage (Longa, 2014 dans Dubertrand, 2020), ont attir® lõattention m®diatique sur Massat, 

et abordent plus largement lõinstallation des n®o-ruraux dans lõensemble de la vall®e 

(Dubertrand, 2020). Cette dynamique est celle observ®e dans les travaux de Bertrand Hervieu 

et Dani¯le Hervieu-L®ger (2005) sur les n®o-ruraux. 

4.3 Un territoire touristique ̈ dominante nature 

Issu dõun diagnostic touristique r®alis® dans le cadre dõun premier m®moire en 2024 (Goudet, 

2024), ce que nous pouvons retenir pour caract®riser le tourisme dans le Couserans est que cõest 

un territoire qui se distingue par un tourisme ax® sur la nature et les activit®s de plein air, 

fortement li® ¨ son environnement montagnard, la randonn®e est lõactivit® principale (ADT 

Ari¯ge-Pyr®n®es, 2018), compl®t®e par des pratiques nautiques, en rivi¯res, torrents et cascades, 

ainsi que des sports dõhiver ¨ la station Guzet-Neige. Le territoire b®n®ficie aussi dõun patrimoine 

naturel et culturel riche, incluant le thermalisme ¨ Aulus-les-Bains, la cit® ®piscopale de Saint-

Lizier, le chemin de Compostelle, parcs et jardins notables, mus®es, artisanat (laine, bois marbre, 
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etc.) et traditions locales valoris®es par des ®v®nements comme le festival ç Autrefois le 

Couserans è ou le pastoralisme ¨ travers les transhumances (PETR Couserans, 2016). On y 

trouve ®galement une gastronomie locale vari®e (Azinat, Bethmale, Milhas), et des formes 

dõagritourisme (visites de fermes, production de fromage, miel, etc.). 

Le Couserans repr®sente 25 %  des nuit®es de lõAri¯ge, soit environ 1 333 300 nuit®es (ADT 

Ari¯ge-Pyr®n®es, 2022), avec une saisonnalit® marqu®e (®t® et hiver). Le profils des visiteurs est 

majoritairement senior (27 %  ont plus de 60 ans), fid¯les (37 %  sont d®j¨ venus plus de cinq 

fois), motoris®s (86 %  en voiture ou camping-car), et provenant ¨ 21 %  dõOccitanie, puis ¨ 

19 %  dõIle-de-France et 16 %  de Nouvelle-Aquitaine. Les dur®es de s®jour sont plut¹t longues, 

avec 48 %  sup®rieures ¨ 8 jours (ADT Ari¯ge-Pyr®n®es, 2018). Les motivations des touristes 

sont ¨ 70 %  de ç se mettre au vert, profiter de la qualit® dõenvironnement et des paysages è, puis ¨ 60 %  de 

ç se d®tendre, se relaxer è, de ç d®couvrir de nouveaux endroits è, de ç sõ®vader, changer dõair è et de ç se 

d®fouler, pratiquer des activit®s de pleine nature è (Ibid., p.6). 

Enfin, le Couserans reste une destination peu massifi®e frein®e par plusieurs limites : 

enclavement, desserte insuffisante, manque dõimage touristique, d®ficit de services, 

dõ®quipements et de signal®tique, et une identit® territoriale encore fragment®e (Goudet, 2024). 

4.4 Lõimplantation du wwoofing dans le Couserans 

Le wwoofing sõinscrit dans un mouvement international f®d®rant environ 100 000 membres. 

Dõapr¯s le rapport dõactivit® 2024 de Wwoof France (Wwoof France, 2025) : en France nous 

trouvons 19 367 adh®rents en 2024 compos® de 16 718 wwoofeurs et 2649 fermes-wwoof. En 

2019, la r®gion ayant le plus dõh¹tes ®tait lõOccitanie (25 % ), puis lõAuvergne-Rh¹ne-Alpes 

(17 % ) et la Nouvelle-Aquitaine (15 % ) poursuivi par la Provence-Alpes C¹te dõAzur, la 

Bretagne et les Pays de la Loire (Wwoof France, 2020). Les h¹tes wwoof se trouvant 

majoritairement dans le sud de la France et des r®gions rurales tr¯s peu denses (Ibid.) 

Au niveau de lõOccitanie, nous pouvons aujourdõhui compter environ 500 h¹tes wwoof. Nous 

pouvons noter une concentration dans lõAri¯ge vis-̈-vis des autres d®partements. Nous voyons 
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aussi que peu dõh¹tes se situent dans les zones urbaines et p®ri-urbaine20. Puis au sein de lõAri¯ge, 

nous pouvons aujourdõhui compter 65 h¹tes wwoof. Nous en retrouvons 33 dans le Couserans, 

avec ainsi une sur-repr®sentation vis-̈-vis du d®partement (20 %  des habitants de lõAri¯ge dans 

le Couserans et pourtant 51 % des h¹tes wwoof). Vis-̈-vis de la population du Couserans, 

environ 30 000 habitants21, cela repr®sente environ 1 h¹te wwoof pour 900 habitants, cela est 

bien sup®rieur vis-̈-vis de la moyenne nationale avec 1 h¹te wwoof pour 25 300 habitants et 

r®gionale avec 1 h¹te wwoof pour 12 610 habitants22. Les 33 h¹tes wwoof sont r®pandus assez 

®quitablement sur le territoire, mais nous pouvons voir une concentration de 5 h¹tes wwoof ¨ 

Montjoie-en-Couserans, puis une concentration plus forte ¨ Massat et dans sa vall®e. 

 

 

 

 

20 Wwoof France, 2025, ç h¹tes wwoofs è, https://wwoof.fr/fr/hosts, 2024, consult® le 04 juillet 2025 
21 INSEE, 2025, ç Comparateur de territoires- Intercommunalit®-M®tropole de 7346 Couserans-Pyr®n®es (200067940) è 
https://www.insee.fr/fr/statistiques/1405599?geo=EPCI-200067940 
22 Calcul r®alis® en divisant le nombre dõhabitants par le nombre dõh¹tes wwoof : environ 30 000 habitants / 33 h¹tes dans le 
Couserans, contre 67 000 000 / 2649 au niveau national, puis 6 080 731 / 500 

Figure 13 - Carte de la r®partition des h¹te wwoofs dans le Couserans - r®alis® par Julian Goudet (2025) ¨ partir des donn®es de la plateforme Wwoof 

France en mars 2025 et compl®t® par des recherches internet 
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Chapitre II : Une caract®risation quantitative des h¹tes wwoof du 

Couserans 

Ce chapitre est consacr® aux m®thodes quantitatives mises en ïuvre dans notre ®tude. Elles ont 

permis dõ®largir et compl®ter lõanalyse en pouvant apporter des tendances mesurables de notre 

terrain. Trois outils compl®mentaires ont ®t® utilis®s : un questionnaire adress® aux h¹tes wwoof 

du Couserans, une analyse statistique de leurs profils afin de pouvoir mieux d®finir notre 

®chantillon, ainsi quõun traitement lexicom®trique de leur description ainsi que certaines 

th®matiques des entretiens semi-directifs.   

1. Analyse des profils des h¹tes wwoof du Couserans 

Afin de mieux appr®hender la diversit® nous avons dans un premier lieu analys® les 33 h¹tes du 

Couserans recens®s sur la plateforme en mars 2025, lesquels ont constitu® la population de 

r®f®rence de notre ®chantillon pour les entretiens semi-directifs. Il convient tout de m°me de 

prendre en compte que ces profils ne sont pas syst®matiquement actualis®s. Certaines 

informations peuvent °tre manquantes, incompl¯tes ou sujettes ¨ des variations ce qui peut 

fausser notre interpr®tation. 

1.1 Des h¹tes wwoof majoritairement en entreprise agricole 

 

Nous pouvons voir que la r®partition des h¹tes recens®s selon leur statut juridique ou 

organisationnel r®v¯le une pr®dominance dõexploitations agricoles d®clar®es. Ce graphique met 

cependant en lumi¯re une diversit® de statuts. Par association ou collectif, nous entendons 

Figure 14 - Statut des h¹tes wwoof du Couserans en mars 2025, r®alis® par Julian Goudet, 2025 
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plusieurs entreprises agricoles, associations ou personnes non d®clar®es en entreprise agricole 

sur la m°me ferme. Les particuliers sont des personnes nõayant pas dõentreprise agricole d®clar®e. 

1.2 Des h¹tes wwoof en agriculture biologique  

Une l®g¯re majorit® des h¹tes est certifi®e en agriculture biologique. Toutefois, parmi ceux qui 

ne le sont pas, plusieurs ont des pratiques conformes au cahier des charges du label agriculture 

biologique, et ils sõinscrivent tous dans une d®marche dõagriculture paysanne, respectueuse de 

lõenvironnement, limitant le recours aux intrants chimiques, etc. 

1.3 Des h¹tes wwoof majoritairement avec des enfants 

Figure 16 - Part des fermes avec enfants en mars 2025, r®alis® par Julian Goudet, 2025 

Figure 15 -Part des h¹tes wwoof en agriculture biologique en mars 2025, r®alis® par Julian Goudet, 
2025 
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Environ la moiti® des fermes observ®es pr®sentent un caract¯re familial, notamment marqu® 

par la pr®sence dõenfants au sein du foyer agricole. ç Potentiellement avec è signifie des fermes 

o½ ¨ travers leurs profils nous notons une potentielle pr®sence dõenfants sans pour autant 

pouvoir le confirmer. 

1.4 Des h¹tes wwoof et parfois touristiques 

Nous observons quõenviron un quart des h¹tes ont une activit® touristique en parall¯le, ¨ travers 

de lõh®bergement, de la restauration ou des activit®s de d®couvertes. La majorit® sõinscrit donc 

dans une logique agricole plut¹t que touristique. 

Figure 17 - Part h¹tes wwoof avec une activit® touristique en mars 2025, r®alis® par Julian Goudet, 2025 
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1.5 Une diversit® des pratiques agricoles ¨ d®couvrir 

Nous voyons ici la fr®quence des pratiques agricoles ¨ d®couvrir mentionn®es par les h¹tes. Ces 

donn®es doivent toutefois °tre interpr®t®es avec nuance : toutes les pratiques ne sont pas 

exerc®es ¨ lõann®e ni avec le m°me degr® dõinvestissement. Certaines, comme le mara´chage ou 

le potager (97 % ), sont presque syst®matiquement pr®sentes, y compris par exemple sur des 

fermes orient®es vers lõ®levage, ce qui explique leur positionnement. Dõautres, comme la 

cueillette sauvage ou la conservation de produits sont davantage li®es aux saisons ou des activit®s 

compl®mentaires. ë lõinverse, des pratiques plus techniques ou n®cessitant des ®quipements 

sp®cifiques (foresterie, ®nergies renouvelables) sont plus rarement ®voqu®es. Ce classement 

refl¯te ¨ la fois la diversit® des activit®s agricoles, la polyactivit®, et leurs accessibilit®s au sein des 

h¹tes wwoof du Couserans. 

Figure 18 - Pratiques agricoles ¨ d®couvrir chez les h¹tes wwoofs en mars 2025, r®alis® par Julian Goudet, 2025 
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1.6 Des h¹tes avec des m®thodes de travail agro®cologique 

 

Figure 19 - M®thodes agricoles utilis®es par les h¹tes wwoof en mars 2025, r®alis® par Julian Goudet 2025 

Les m®thodes agricoles recens®es t®moignent dõune orientation g®n®rale vers des pratiques 

agro®cologiques. Certaines approches, comme la permaculture ou la culture sans labour sont 

largement diffus®es, tandis que dõautres plus techniques ou exigeant des savoir-faire sp®cifiques, 

comme la biodynamie ou la lutte biologique, restent plus marginales. 
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1.7 Un engagement dans le r®seau relativement r®cent 

Figure 20 - Anciennet® des h¹tes du Couserans dans le r®seau wwoof en mars 2025, r®alis® par Julian Goudet, 2025 

Les h¹tes pr®sents sur la plateforme en mars 2025 pr®sentent une anciennet® majoritairement 

inf®rieure ̈  dix ans. Nous pouvons observer peu de nouveaux inscrits23, et une part plus faible 

dõh¹tes ayant une anciennet® de plus de 10 ans. Cette h®t®rog®n®it® refl¯te des niveaux 

dõexp®riences vari®s. 

1.8 Un accueil restreint du nombre de volontaires 

 

 

 

 

 

 

La grande majorit® des h¹tes accueillent simultan®ment un nombre limit® de wwoofeur. Nous 

verrons que ces choix dõaccueil peuvent r®pondre ¨ des logiques diverses : favoriser une 

 

 

 

23 En juillet 2025, trois nouveaux h¹tes du Couserans auront rejoint le r®seau, tandis quõun autre sõen retire apr¯s une seule 
ann®e dõinscription. 

Figure 21 - Anciennet® des h¹tes du Couserans dans le r®seau wwoof en mars 2025, r®alis® par 
Julian Goudet 2025 
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proximit®, permettre un accompagnement ou r®pondre ¨ un besoin de main dõïuvre. Il sõinscrit 

®galement dans des contraintes logistiques et organisationnelles. 

1.9 Des wwoofeurs souvent accueillis en dehors du logement principal 

 

Figure 22 - Conditions d'accueil des wwoofeurs en mars 2025, r®alis® par Julian Goudet 2025 

Les conditions dõaccueil des wwoofeurs varient selon les h¹tes, la majorit® proposant un 

h®bergement en camping ou en chambre individuelle, voire une combinaison des deux. Nous 

retrouvons dõautres options qui sont toutes en dehors de la maison principale. Le partage 

complet de la vie, incluant le m°me espace de nuit, reste tr¯s rare. Cependant, selon les 

situations, il peut exister des partages dõespaces communs (pi¯ce de vie, cuisine, salle de bain, 

toilettes), qui peuvent traduire des choix organisationnels susceptibles dõinfluencer la co-

construction des relations entre h¹tes et wwoofeurs. 

1.10 Des dur®es de s®jour minimales et maximales 
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Figure 23 - Dur®es des s®jours minimales et maximales en mars 2025, r®alis® par Julian Goudet 2025 

Les dur®es de s®jour demand®es par les h¹tes varient, mais la majorit® fixe une dur®e minimale 

dõune ou deux semaines, n®anmoins, certains h¹tes acceptent des s®jours plus courts, voire ¨ la 

journ®e. Du c¹t® des dur®es maximales, une large majorit® se montre ouvert ¨ des s®jours de 

plus dõun mois, certains pr®f¯rent des s®jours plus courts. Ces souhaits autour des dur®es de 

s®jour impacteront les int®grations des wwoofeurs, et par cons®quent les formes de co-

construction avec les h¹tes. 

2. Enqu°te par questionnaire aupr¯s des h¹tes wwoof 

2.1 Pr®sentation du questionnaire 

Dans le but de compl®ter lõanalyse des profils des h¹tes wwoof du Couserans, dõaffiner leurs 

caract®risations, de disposer de donn®es plus fiables et actualis®es, mais aussi de compl®ter notre 

d®marche qualitative, nous avons con­u un questionnaire qui leur est sp®cifiquement destin® 

(Voir Annexe E). Celui-ci aborde plusieurs th®matiques : les caract®ristiques agricoles et 
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professionnelles des h¹tes, leur exp®rience du wwoofing et les modalit®s dõaccueil mises en 

place, les pratiques agricoles et alimentaires associ®es, ainsi quõun ensemble dõinformations plus 

confidentielles ¨ travers des caract®ristiques socio-d®mographiques. Ce questionnaire aura aussi 

pour vocation de croiser ces variables quantitatives avec nos variables qualitatives notamment 

autour de la co-construction. 

2.2 Diffusion du questionnaire 

La diffusion du questionnaire sõest effectu®e en premier lieu par la plateforme Wwoof France, 

¨ laquelle nous avons adh®r® afin de cr®er un profil de wwoofeur (voir Annexe F). Cette 

d®marche nous a permis dõentrer en contact avec un certain nombre dõh¹tes. Cependant, la 

diffusion du questionnaire par le biais de la plateforme sõest av®r®e peu efficace malgr® plusieurs 

relances. De mani¯re g®n®rale, le premier contact avec les h¹tes sõest av®r® difficile ¨ ®tablir. 

Cette difficult® peut sõexpliquer par plusieurs facteurs, certains h¹tes sont situ®s dans des zones 

sans r®seau ou nõont pas de connexion internet. Par ailleurs, nous avons diffus® notre 

questionnaire au printemps, correspondant ¨ un moment particuli¯rement intense en termes 

dõactivit®s agricoles. Nous avons re­u quõun seul refus de participation ¨ lõenqu°te. 

Face ¨ cette limite, nous avons ®largi notre strat®gie en mobilisant dõautres canaux : recherches 

sur internet, r®seaux sociaux, r®seaux informels, contact de mairie ou associations locales. Ces 

d®marches nous ont permis de r®cup®rer des coordonn®es, bien que les r®ponses ne soient pas 

syst®matiques. Nous avons tout de m°me pu lõadministrer aux 11 h¹tes wwoof rencontr®s lors 

de nos entretiens.  Celui-ci a donc ®t® diffus® selon plusieurs modalit®s : en pr®sentiel, par 

t®l®phone ou via un lien en ligne permettant dõy r®pondre ¨ distance. 

2.3 Echantillon du questionnaire 

Sur les 33 h¹tes contact®s, nous avons obtenu 22 r®ponses, soit un taux de r®ponse de 66 %. 

Comme nous le verrons, lõ®chantillon obtenu pr®sente une certaine repr®sentativit® en ce qui 

concerne le statut des h¹tes. On observe toutefois une l®g¯re surrepr®sentation des h¹tes inscrits 

sur la plateforme depuis 1 ¨ 5 ans et depuis plus de 10 ans. Une autre l®g¯re surrepr®sentation 

concerne les dur®es maximales dõaccueil propos®es de 3-4 semaines. Par ailleurs, il est ¨ noter 

que les h¹tes proposant une activit® touristique sont tous pr®sents dans notre ®chantillon, 

constituant une surrepr®sentation par rapport ¨ la population totale. Il est n®cessaire de 
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souligner que compte tenu de la taille restreinte de cette population m¯re, de telles variations 

peuvent survenir rapidement et les r®sultats doivent ainsi °tre interpr®t®s avec prudence. 

2.4 R®sultats de notre questionnaire 

Les r®sultats d®taill®s de notre enqu°te quantitative figurent en annexe G.  

2.4.1 Profils des h¹tes 

Afin de caract®riser les 22 h¹tes wwoof du Couserans interrog®s, nous pouvons retenir que la 

majorit® accueille en couple (41 % ) ou sont accueillants seuls (36 % ), tandis que les formes 

collectives sont plus marginales (23 % ).  

Le terme ç paysan è est le plus fr®quemment utilis® pour se d®signer ( 36 % ), suivi du mot 

ç agriculteur è (27 % ), t®moignant ainsi dõun choix de terminologie porteur de sens. Ensuite, 

nous retrouvons ç fermier è, puis ç cotisant solidaire è, mais aussi des h¹tes se r®f®rant ̈  leur 

activit® agricole (®leveur, mara´cher, apiculteur), puis ¨ des activit®s professionnelles autres 

(tourneur sur bois, kin®sith®rapeute, g®rant de magasin, couvreur, AESH, etc.)  

Nous pouvons noter que presque les trois quarts des h¹tes (73 % ) ont exerc® une autre activit® 

professionnelle avant de sõinstaller, souvent dans les professions intellectuelles ou qualifi®es 

(ing®nieur, kin®sith®rapeute, enseignante, orthophoniste, directrice dõ®cole), mais aussi des 

m®tiers du secteur social et ®ducatif (®ducateur, famille dõaccueil, petite enfance, animateur), puis 

des m®tiers manuels ou techniques (couvreur, menuisier, moniteur dõauto-®cole). Nous pouvons 

Figure 24 - Nuage de mots d'auto-perception des m®tiers des h¹tes wwoof, r®alis® par Julian Goudet 2025 
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noter une pr®sence de professions tourn®es vers lõenvironnement, lõ®ducation et le soin pouvant 

sugg®rer un engagement ®cologique ant®rieur ou une fibre relationnelle, dõapprentissage ou de 

soin. Ainsi, lõinstallation des h¹tes est relativement r®cente, la majorit® sont install®s depuis 

moins de 10 ans (59 % ) et seuls 23 % depuis plus de 20 ans.  Cela rejoint aussi lõinstallation sur 

le territoire du Couserans, en effet, 36 %  des r®pondants sõy sont install®s depuis moins de 10 

ans, puis 32 %  depuis 10 ¨ 20, et 23 %  depuis 20 ¨ 30 ans. Cela peut t®moigner de trajectoire 

de n®o-ruralit® ou de reconversion professionnelle dans lõagriculture, suivant une dynamique 

pr®sente dans le wwoofing de parcours dõinstallation alternatifs, en marge des logiques agricoles 

de transmission familiale. 

Ces trajectoires souvent issues de reconversions se retrouvent dans les trajectoires des h¹tes 

wwoof. En effet,  seulement 36 %  de ces derniers d®clarent avoir grandi en milieu rural. Nous 

voyons que seulement deux h¹tes (9 % ) sont originaires du Couserans. Nous retrouvons deux 

h¹tes (9 % ) venant de la r®gion Occitanie tandis que les 18 autres proviennent de r®gions plus 

®loign®es (82 % )  voire dõautres pays (14 % ). Nous pouvons tout de m°me noter que 5 (23 % 

) viennent dõIle-de-France dont quatre de Paris. Puis seulement 27 % de nos h¹tes wwoof sont 

issus dõun milieu agricole. Seuls 9 %  des parents de nos h¹tes wwoof sont dans un groupe 

socioprofessionnel en lien avec lõagriculture ( quatre parents de quatre h¹tes diff®rents). Leurs 

parents rel¯vent majoritairement des cat®gories ç cadres et professions intellectuelles 

sup®rieures è (30 % ), et ç professions interm®diaires è (27 % ). Le niveau dõ®tudes des h¹tes est 

®lev®, vis-̈-vis de la moyenne nationale, mais encore plus vis-̈-vis du niveau dõ®tudes des 

agriculteurs. Nous pouvons observer que 27 %  ont un bac +5 ou plus, puis 27 % un bac +3 et 

23 %  un bac +2. Parmi les h¹tes, la tranche dõ©ge la plus repr®sent®e est celle des 30-40 ans 

(36 % ), indiquant une population relativement jeune, souvent en phase dõinstallation ou de 

stabilisation de leur projet agricole. Elle est suivie par les 40 ¨ 50 ans (23 % ), puis par les 50 ¨ 

60 ans et 60 ¨ 70 ans, chacun repr®sentant 18  % . Nous pouvons ainsi noter quõaucun h¹te a 

moins de 30 ans. 

2.4.2 Les pratiques de travail agricoles et non-agricoles des h¹tes 

Dans les 22 h¹tes, onze sont en entreprises individuelles (48 % ), refl®tant une pr®dominance 

de formes juridiques simples fr®quentes dans les petites exploitations. Trois sont cotisants 

solidaires (14 % ), un statut social r®serv® aux activit®s agricoles de petite taille, qui peut co-

exister avec une entreprise individuelle (des personnes ont pu remplir entreprise individuelle et 
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aussi °tre cotisant solidaire). Trois h¹tes d®clarent ne pas avoir de statut agricole, notamment 

d¾ ̈  des situations dõinformalit®s ou de profession non agricole. Nous retrouvons aussi deux 

SARL, en lien avec une activit® de restauration, deux GAEC, en lien avec des installations 

collectives, et une SAS, correspondant ¨ un h¹te forestier. 

Nous pouvons observer une grande vari®t® des pratiques agricoles, t®moignant ainsi de la 

polyvalence et diversit® des activit®s des h¹tes wwoof. Nous retrouvons tout de m°me une 

production v®g®tale dominante (mara´chage, arboriculture, potager etc.), puis dõ®levage. Nous 

pouvons noter la pr®sence du travail avec le bois et la for°t, ¨ travers lõagroforesterie, la 

foresterie, lõagriculture syntropic, la vente de bois pouvant incarner des formes dõagro®cologie 

paysanne. 

Nous voyons que treize h¹tes (59 % ) disposent dõune source de revenu non li®e ¨ lõagriculture. 

Parmi eux, huit (36 % ) exercent une activit® agritouristique en parall¯le. Ces activit®s se 

concentrent principalement sur lõh®bergement chez six h¹tes (75 % ), suivi par les activit®s de 

loisirs chez cinq h¹tes (63 % ), puis la restauration chez trois h¹tes (38 % ). Cette pluralit® de 

sources de revenus t®moigne ainsi dõune diversification ®conomique en compl®ment ¨ lõactivit® 

agricole. 

Figure 25 - Nuage de mots d'auto-perception des m®tiers des h¹tes wwoof, r®alis® par Julian Goudet 2025 
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Chez ces h¹tes la part dõauto-consommation est assez ®lev®e avec onze h¹tes  (50 % ) qui 

d®clarent avoir au moins 40 % de leur production destin®e ¨ leur propre consommation. On 

peut notamment noter sept h¹tes (32 % ) qui consomment 80 %  de ce quõils produisent, 

traduisant une forte autonomie alimentaire pour une partie significative dõentre eux, se 

rapprochant de lõagriculture vivri¯re. ë lõinverse, sept autres h¹tes (32 % ) consomment moins 

de 20 % de leur production. Cela sõexplique notamment par la nature de leurs activit®s, 

notamment lors de sp®cialisation, comme lõ®levage ®quin, la production de plantes aromatiques 

et m®dicinales, ou lõapiculture, qui ne sont pas tourn®es vers lõalimentation, ou qui peuvent 

g®n®rer des volumes importants et ne permettent pas de couvrir les besoins alimentaires 

quotidiens. 

2.4.3 Exp®rience du wwoofing chez les h¹tes  

Dõapr¯s les d®clarations des h¹tes, les wwoofeurs participent syst®matiquement aux t©ches 

agricoles. En revanche, leur implication varie dans dõautres sph¯res : chez treize h¹tes (59 % ) 

les wwoofeurs participent ®galement aux t©ches domestiques et chez cinq dõentre eux (23 % ), 

ils peuvent aussi contribuer ¨ une seconde activit® professionnelle non agricole comme par 

exemple les activit®s agritouristiques. 

Lõalimentation lors des s®jours est ®galement per­ue comme un ®l®ment central. Lõimportance 

accord®e aux repas atteint une moyenne autour de 8/10, avec une nette concentration autour 

de cette note. Puis, lõimportance du choix des aliments est jug®e l®g¯rement moins importante, 

avec une moyenne de 7,4/10. Cependant, les r®ponses se r®partissent de mani¯re plus 

contrast®e, quatre h¹tes (19 % ) donnent une importance faible (3 ou 4 sur 10), tandis que douze 

h¹tes (54 % ) attribuent une importance ®lev®e (8 ou 9 sur 10). Ces donn®es peuvent faire ®cho 

¨ la forte part dõautoconsommation observ®e chez de nombreux h¹tes. Nous pouvons dõailleurs 

voir que chez quinze h¹tes (68 % ) ; les wwoofeurs participent assez souvent (32 % ) ou tr¯s 

souvent (36 % ) ¨ lõensemble du cycle alimentaire (semis, r®colte, transformation, 

incorporation). 

Les d®saccords entre h¹te et wwoofeur concernant les pratiques alimentaires semblent 

relativement rares, seize h¹tes (73 % ) ne d®clarent nõavoir jamais rencontr® de conflit ¨ ce sujet. 

Parmi les trois h¹tes ayant mentionn® de r®els d®saccords, nous pouvons voir quõils sont 

l®g¯rement plus ©g®s et accueillent depuis plus longtemps que la moyenne (toutefois, le faible 
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effectif concern® ne permet pas dõen faire une g®n®ralit®). Ce r®sultat sugg¯re ainsi une forme 

dõharmonie ou dõadaptabilit® r®ciproque autour de lõalimentation dans le wwoofing. 

Concernant les changements de pratiques agricoles et alimentaires chez les h¹tes ¨ la suite de 

lõaccueil de volontaires, lõalimentation semble peu impact®e, quinze h¹tes (68 % ) d®clarent 

nõavoir pas du tout ®t® influenc®s, tandis que sept h¹tes (32 % ) ®voquent une influence l®g¯re. 

Pour les pratiques agricoles, treize h¹tes (59 % ) nõobservent aucun changement, six h¹tes (27 % 

) ont ®t® l®g¯rement influenc®s, et trois h¹tes (14 % ) d®clarent avoir ®t® tout ¨ fait influenc®s. 

Plus pr®cis®ment, quatre h¹tes (18  % ) int¯grent assez souvent des techniques et id®es 

propos®es par des wwoofeurs, neuf h¹tes (41 % ) le font rarement, tandis que les neuf autres 

ne le font jamais. Enfin, concernant la transformation des produits de la ferme, les wwoofeurs 

ont peu dõimpact, puisque 20 h¹tes (91 % )  affirment que leurs pratiques en la mati¯re ne sont 

pas influenc®es. 

Nous pouvons noter quõune grande partie des h¹tes souhaitent que les wwoofeurs restent au 

moins une ¨ deux semaines, plus rarement au moins trois ou quatre semaines. Puis ils sont 

nombreux ¨ °tre ouverts ¨ des s®jours sup®rieurs ¨ plus de trois ou quatre semaines, voire plus 

de deux mois. 

2.4.4 Les difficult®s rencontr®es par les h¹tes  

Dans ce questionnaire, nous retrouvons aussi diff®rentes difficult®s rencontr®es par les h¹tes 

wwoof lors de lõaccueil de wwoofeurs. Nous pouvons les r®partir en cinq th®matiques :  

¶ La fatigue sociale et le besoin dõintimit® (ç pas assez de moment de solitude pour se ressourcer è, 

ç ®puisement de trop parler è, ç la perte dõintimit® è, ç besoin de se retrouver en famille ou seule è) 

¶ Les probl¯mes de communication ou malentendus (ç manque de communication è, ç aucune 

[difficult®] si les attentes ont ®t® clairement annonc®es è,  ç des gens qui nõavaient pas compris ce quõ®tait 

le wwoofing è) 

¶ Le positionnement relationnel de lõh¹te (ç trouver la juste place, entre ç patron è, ami et figure 

dõautorit® è, ç °tre pleinement disponible pour lõaccueillir è),  

¶ Lõinad®quation des profils accueillis (ç des profils tr¯s diff®rents, parfois pas du tout adapt®s ¨ la 

vie de la ferme è,  ç des wwoofeurs qui ne savent pas vivre en lieu autonome è, ç Il arrive parfois que 

certaines personnes soient d®rout®es et aient du mal ¨ sortir de leur confort habituel è 
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¶ Les tensions ou incidents relationnels (ç une fois des personnes ont tenu des propos qui ne nous 

convenaient pas è, ç des points de vue divergents è, ç mauvais feeling è, ç quand il nõy a pas dõaffinit® è) 

2.4.5 Les motivations des h¹tes 

Parmi les 22 h¹tes, 100 %  citent la rencontre de nouvelles personnes comme motivation ̈  

accueillir des wwoofeurs, faisant de cette motivation le principal moteur de lõaccueil. Elle est 

plac®e en premi¯re position par douze h¹tes (55 %)  et en deuxi¯me par cinq h¹tes (23  % ). 

Vient ensuite lõaide sur la vie ¨ la ferme, mentionn®e par 19 h¹tes (86 % ), mais plus rarement 

en premi¯re place. Cinq h¹tes (23 % ) la placent en premier, cinq autres en deuxi¯me et deux 

h¹tes (9 % ) en troisi¯me position.  Le partage de leur mode de vie est pr®sent chez 17 h¹tes 

(77 %), dont sept h¹tes (32 % ) la placent en troisi¯me position. La motivation li®e ¨ une main 

dõïuvre ¨ faible co¾t concerne 13 h¹tes (59 % ), mais est rarement plac®e en t°te, elle appara´t 

principalement entre la deuxi¯me et septi¯me position. Par ailleurs, dõautres motivations sont 

pr®sentes, neuf h¹tes (41 % ) cherchent ¨ sortir dõun isolement ou ¨ cr®er et entretenir un r®seau, 

huit h¹tes (36 % ) visent un regard ext®rieur sur leur organisation, ou lõautonomie de leur 

syst¯me. Enfin, sept h¹tes (32 % ) recherchent un soutien moral, principalement en troisi¯me 

position. 

Cette hi®rarchie souligne dõabord des motivations dõordre social et collaboratives, puis des 

enjeux plus op®rationnels et personnels.  
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3. Approche lexicom®trique des profils dõh¹tes 

Enfin, pour certaines th®matiques, nous avons mobilis® des outils de lexicom®trie. Lõanalyse a 

®t® men®e ¨ lõaide du logiciel IRaMuTeQ permettant de quantifier et dõen tirer des ®l®ments de 

g®n®ralisation. 

3.1 Analyse des descriptifs dõh¹tes wwoof 

Pour analyser les descriptifs r®dig®s par les h¹tes sur leurs profils de la plateforme Wwoof 

France, nous avons utilis® la m®thode de Reinert (1983), appliqu®e via le logiciel IRaMuTeQ. 

Cette m®thode consiste ¨ rep®rer les co-occurrences de mots dans un corpus textuel et les 

regrouper en classes lexicales ¨ partir dõune classification hi®rarchique descendante. Cela nous 

permet ainsi de r®v®ler des th®matiques r®currentes et les repr®sentations dominantes des 

discours des h¹tes dans leurs descriptifs. 

  

Figure 26 ð Motivations des h¹tes wwoof du Couserans, r®alis® par Julian Goudet 2025 
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Lõanalyse fait appara´tre cinq classes distinctes. Deux dõentre elles sõinscrivent dans des logiques 

de promotion touristique : la classe 3 (14,3 %) ®voque les loisirs et la convivialit® (jouer, v®lo, 

randos, samedi, plaisir, enfant..), tandis que la classe 4 (24,3 % ) met en avant lõancrage territorial 

et paysager (pyr®n®es, montagne, rivi¯re, village, calme..). Dõautres classes renvoient davantage 

¨ la sph¯re agricole : la classe 5 (19,5 % ) insiste sur les activit®s productives (r®colte, semis, 

transformation, plantation..), et la classe 1 (23,8 % ) semble plus centr®e sur une dimension 

id®ologique et de projet (projet, permettre, apporter, bio..). Enfin, la classe 2 (17,9 % ) porte sur 

lõorganisation pratique et met en avant la gestion du quotidien (midi, repas, ensemble, quotidien, 

wwoofeurs..).  Les h¹tes mettent ainsi en avant sur leurs profils des registres touristiques, 

agricoles et organisationnels. 

ë la suite de cette analyse, un ®change avec lõassociation WWOOF France a permis dõ®clairer 

ces r®sultats. La structure des profils est en r®alit® normalis®e au niveau international. Lors de 

leur inscription, les h¹tes doivent r®pondre ¨ une trame compos®e de quatre volets : 

pr®sentation du lieu, description des activit®s agricoles et dõune journ®e type, organisation du 

s®jour et les loisirs personnels et activit®s possibles ¨ proximit®. Ainsi, la pr®sence r®currente 

dõ®l®ments plus touristiques, ou du moins relatifs aux loisirs et activit®s d®coule dõun cadre 

institutionnel. Il ne sõagit pas dõune initiative individuelle, mais une consigne formul®e par 

lõorganisation internationale WWOOF. En effet, si Wwoof France insiste sur le fait de ne pas 

Figure 27- Dendogramme de l'analyse des descriptifs d'h¹tes Wwoof (m®thode de Reinert), r®alis® par Julian Goudet 2025 
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°tre assimil® ¨ un organisme de tourisme, cela r®sulte dõun compromis entre diff®rentes 

associations nationales, dont certaines plus favorables ¨ une approche touristique du wwoofing. 

Pour notre travail, nous avons tout de m°me pu r®aliser une analyse factorielle des 

correspondances (AFC), permettant de visualiser la dispersion des h¹tes selon les classes issues 

de la m®thode Reinert. 

Ainsi, reprenant ces classes, nous voyons que les h¹tes ne construisent pas leurs descriptifs de 

la m°me mani¯re. Certains h¹tes insistent davantage sur certains aspects (par exemple le 

territoire et les loisirs ou le projet de vie), tandis que dõautres privil®gient plut¹t lõorganisation 

du s®jour ou les activit®s agricoles. Nous observons une diversit® des mani¯res de se pr®senter 

au sein du r®seau WWOOF. 

3.2 Un essai exploratoire visant ¨ croiser descriptifs et variables du questionnaire 

Figure 28 ð Analyse factorielle des correspondances (AFC) des descriptifs des h¹tes wwoof par h¹te, r®alis® par 
Julian Goudet 2025 
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Nous avons ®galement cherch® ¨ croiser les r®sultats lexicom®triques avec certaines variables 

issues de notre questionnaire (motivation, statut, ©ge, etc.). Malheureusement, lõeffectif r®duit 

de notre enqu°te ne permet pas de d®gager des donn®es significatives, fiables et g®n®ralisables. 

Par exemple, nous avons essay® de voir si les premi¯res motivations des h¹tes influencent la 

mani¯re dont ils construisent leurs descriptifs. Nous pouvons voir apparat́re de potentielles 

tendances, avec les h¹tes d®clarant comme motivation principale ç avoir de la main dõïuvre ¨ 

faible co¾t è (motivation=main sur lõAFC) semblant °tre ceux dont les descriptifs sont les plus 

centr®s sur les pratiques agricoles et lõorganisation du s®jour, ce qui pourrait potentiellement 

venir questionner la co-construction chez eux. 

Les donn®es insuffisantes font que cet essai reste exploratoire, et nous permet dõillustrer la 

pertinence de croiser analyses lexicom®triques et variables issues du questionnaire, ¨ condition 

de disposer dõune base de donn®es plus grande.  

Figure 29 ð Analyse factorielle des correspondances (AFC) des descriptifs des h¹tes wwoof par 
premi¯re motivation des h¹tes, r®alis® par Julian Goudet 2025 
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Chapitre III :  M®thodes qualitatives, entre entretiens et observations 

Ce chapitre pr®sente les m®thodes qualitatives utilis®es pour conduire notre enqu°te de terrain. 

Cette ®tude sõest bas®e principalement sur des entretiens semi-directifs qui constituent le cïur 

de notre m®thodologie. Ces entretiens ont ®t® compl®t®s, de mani¯re plus ponctuelle par de 

lõobservation, participante ou non, lors des venues chez les h¹tes pour les entretiens, puis deux 

entretiens group®s avec h¹te et wwoofeur.  

1. D®marche dõenqu°te par entretiens semi-directifs 

1.1 Construction des indicateurs dõanalyse 

Afin de pouvoir affirmer ou infirmer nos hypoth¯ses, et de structurer par la suite les entretiens 

semi-directifs et autres m®thodes, des indicateurs ont ®t® con­us ¨ partir de la revue de litt®rature 

et de nos hypoth¯ses de recherche, dans le but de guider la formulation des questions, dõassurer 

une coh®rence dans les th®matiques abord®es et de permettre une comparaison avec les 

diff®rents discours des enqu°t®s. Ces indicateurs couvrent un large ®ventail de dimensions telles 

que les profils sociaux, les motivations, les pratiques de travail, les formes de co-construction, 

les repr®sentations li®es ¨ lõagriculture et lõalimentation. Cette grille dõindicateurs organis®e par 

hypoth¯se, puis th¯me, sous-th¯me et indicateurs comporte environ 150 de ces derniers, elle 

nous servira par la suite de base pour nos guides dõentretien et grille dõanalyse (voir Annexe H). 

1.2 £laboration des guides dõentretien 

ë partir de cette grille dõindicateurs, deux guides dõentretien semi-directif ont ®t® construits, lõun 

¨ destination des h¹tes wwoof, et lõautre ¨ destination des wwoofeurs. Ces guides, tout en 

partageant les th®matiques transversales de nos trois hypoth¯ses ont ®t® sp®cifiquement adapt®s 

aux r¹les et positions de nos deux types dõacteurs. Ils permettent dõexplorer les exp®riences 

v®cues dõune part et dõautre de la relation dõaccueil, tout en tenant en compte des logiques 

propres ¨ chacun. Les guides ont ®t® con­us de mani¯re ¨ permettre une mise en regard des 

points de vue des h¹tes et wwoofeurs sur des th®matiques communes, afin de faire ®merger 

convergences, ®carts ou compl®mentarit®s dans leurs repr®sentations et leurs pratiques. Les 

guides dõentretiens ont ®t® con­us comme des trames pr®cises mais souples, laissant une place 

¨ la parole spontan®e et aux r®cits dõexp®riences (Voir annexe I et J). Chaque type de guide a fait 

lõobjet de deux versions due ̈ leur densit® et ¨ la dur®e parfois longue des entretiens (pouvant 
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d®passer trois heures), une version all®g®e a ®t® produite afin de sõadapter aux contraintes de 

temps et de disponibilit® des enqu°t®s (Voir annexe K et L). Entre le moment o½ les guides 

dõentretiens ont ®t® valid®s et le moment de r®alisation des entretiens, ils nõont pas ®volu®, 

cependant ¨ la suite des premiers entretiens, nous avons accord® davantage dõattention ¨ 

certaines questions lors des suivants, en fonction de leur pertinence et de lõint®r°t des r®ponses 

obtenues. 

1.3 Constitution de lõ®chantillon 

Nous avons rencontr® 11 h¹tes wwoof et 11 wwoofeurs, dans le but de recueillir un nombre 

®quivalent de retours dõexp®rience de part et dõautre, toujours dans lõoptique de pouvoir 

comparer les points de vue et les pratiques des deux parties. 

1.3.1 H¹tes wwoof 

Pour la r®alisation de notre ®chantillon des h¹tes wwoof, nous nous sommes appuy®s sur 

lõanalyse des profils des h¹tes du Couserans, qui sera pr®sent®e au chapitre 3. Nous avons voulu 

avoir un ®chantillon repr®sentatif de la diversit® des situations, en tenant compte de plusieurs 

crit¯res : le format de la ferme (exploitation individuelle ou de couple, en collectif, ou accueillis 

par des particuliers sans exploitation agricole d®clar®e), la dur®e maximale de s®jour accept®e, le 

nombre de wwoofeurs accueillis simultan®ment, la pr®sence ou non dõune activit® touristique ¨ 

c¹t®, la forme dõh®bergement (dans le m°me logement que les h¹tes ou non), la pr®sence 

dõenfants, ainsi que lõanciennet® des h¹tes dans le r®seau Wwoof. ë la suite de la revue de 

litt®rature, ces crit¯res nous semblaient ceux qui pourraient avoir le plus dõimpact sur la co-

construction ou non des s®jours wwoofs. 

 

Figure 30 ð R®partition de lõ®chantillon des h¹tes du Couserans suivant les crit¯res, r®alis® par Julian Goudet (2025) 
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La repr®sentativit® est globalement vis-̈-vis des donn®es issues de lõanalyse des profils : elle est 

limit®e par le nombre dõentretiens r®alis®s (11), le nombre dõh¹tes wwoof (33) et leurs crit¯res, 

et lõimpossibilit® de correspondre pr®cis®ment aux donn®es statistiques disponibles. Des 

d®marches avaient ®t® entreprises pour augmenter le nombre dõentretiens, notamment en ciblant 

des collectifs et des formats courts. Toutefois cela nõa pas abouti en raison de la faible 

disponibilit® des acteurs, les paysans ®tant particuli¯rement pris au printemps. 

1.3.2 Wwoofeurs 

La repr®sentativit® des profils de wwoofeurs est ®galement limit®e, en raison du nombre restreint 

dõentretiens et de la difficult® ¨ les cat®goriser avant de les rencontrer. Toutefois, une fois les 11 

wwoofeurs interrog®s, leur classification en fonction des h¹tes chez qui ils ont s®journ® permet 

de d®gager une certaine diversit® et une image globale des profils. Nous avons fait attention ¨ 

limiter les biais li®s aux recommandations dõh¹tes, susceptibles de ne transmettre que des 

wwoofeurs o½ lõexp®rience ®tait positive. Ainsi, gr©ce ¨ notre r®seau personnel, nous avons pu 

obtenir les coordonn®es de trois wwoofeurs ind®pendamment des h¹tes rencontr®s. Il est ¨ 

noter que les motivations touristiques et non-touristiques sont en r®alit® perm®ables et souvent 

imbriqu®es. N®anmoins, les classifications retenues ici sõappuient sur la motivation non 

dominante exprim®e par les wwoofeurs. 

 

Figure 31 ð Repr®sentativit® de lõ®chantillon des wwoofeurs du Couserans, r®alis® par Julian Goudet (2025) 

1.3.3 Lien entre h¹tes et wwoofeurs 

Toujours dans une d®marche de mise en perspective crois®e des points de vue des h¹tes et des 

wwoofeurs autour dõune m°me exp®rience, nous avons choisi dõinterroger des wwoofeurs ayant 

s®journ® chez les h¹tes rencontr®s. Nous avons aussi fait le choix de recueillir dans certains cas 
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deux t®moignages de wwoofeurs chez le m°me h¹te, offrant une pluralit® de regards sur le 

m°me type dõexp®rience. Deux wwoofeurs issus de notre r®seau personnel ne sont toutefois pas 

li®s ¨ des h¹tes rencontr®s. 

 

Figure 32 ð Lien entre h¹tes et wwoofeurs de notre ®chantillon, r®alis® par Julian Goudet (2025) 

1.4 Contact et formulaire de consentement 

Le contact avec les wwoofeurs a donc ®t® ®tabli ¨ la fois via notre r®seau personnel et par 

lõinterm®diaire des h¹tes wwoof. Concernant ces derniers, nous sommes pass®s par la 

plateforme Wwoof France, en adh®rant et cr®ant un profil (Voir annexe F). En g®n®ral, un 

premier message ®crit ®tait suivi dõun appel t®l®phonique afin que nous puissions expliquer notre 

d®marche, le projet, ainsi que le cadre l®gal de la recherche, par la suite pr®cis® ¨ travers un 

formulaire de consentement ¨ la recherche syst®matiquement distribu® aux enqu°t®s (Voir 

annexe M). Toutefois, nous avons parfois rencontr® des difficult®s ¨ entrer en contact avec 

certains h¹tes, nous sommes parfois pass®s par la recherche de leurs coordonn®es sur des sites 

internet, en contactant les mairies, ou dõautres r®seaux informels. Certains h¹tes nõont 

finalement pas pu °tre contact®s. 

1.5 D®roul® des entretiens et r®colte de donn®es informelles 

Les entretiens avec les h¹tes wwoof ont syst®matiquement ®t® r®alis®s ¨ leur domicile, ce qui a 

pu parfois nous permettre de mener, en parall¯le, un travail dõobservation. Certains entretiens 

se sont d®roul®s de mani¯re formelle, tandis que dõautres ont eu lieu au cours dõactivit®s agricoles 

(traite, d®sherbage, etc.). Cette configuration r®pondait ¨ une volont® de notre part de proposer 

une aide ponctuelle en ®change du temps accord®, facilitant ainsi lõacc¯s ¨ certains h¹tes qui 

auraient probablement refus® un entretien plus classique, mais aussi permettre un 

approfondissement des ®changes sans contraintes temporelles. De plus, dans la mesure du 

possible, nous avons veill® ¨ t®moigner de la reconnaissance pour le temps donn® en apportant 

une attention mat®rielle, le plus souvent sous la forme de contribution alimentaire (viennoiseries, 
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desserts, g©teaux), ou en offrant un caf® ou une boisson lors dõentretiens afin dõ®tablir une 

relation de confiance et de r®ciprocit®. La dur®e des entretiens ®tait variable : le plus court a dur® 

57 minutes, le plus long 3 heures 37, avec une moyenne estim®e autour de 1 heure 45. Le temps 

de pr®sence sur place ®tait plus ®tendu, ce qui permettait de prolonger la collecte de donn®es de 

mani¯re informelle, en alimentant un carnet de terrain, soit sur le moment, soit par des notes 

ajout®es ¨ posteriori.  

Pour les wwoofeurs, quatre ont ®t® rencontr®s directement chez les h¹tes, trois autres en 

pr®sentiel dans le Couserans et ¨ Toulouse. Les autres entretiens ont ®t® r®alis®s ¨ distance, par 

t®l®phone ou visioconf®rence. Certains wwoofeurs ont ®t® interrog®s ̈  deux reprises : une 

premi¯re fois durant leur s®jour, puis une seconde quelques semaines apr¯s.  

Lõensemble de ces entretiens a ®t® compl®t® par des ®changes informels, en pr®sentiel, par 

t®l®phone ou par message, permettant dõenrichir ou de nuancer les donn®es recueillies. La dur®e 

des entretiens sõest g®n®ralement ®tablie autour de 1 heure 30. Nous avons aussi ®t® en lien avec 

lõassociation Wwoof France quelques fois, afin de pouvoir mieux contextualiser certains 

raisonnements et r®sultats. 

1.6 Analyse des entretiens 

Pour analyser les entretiens r®alis®s, nous avons dans un premier temps proc®d® ¨ une 

retranscription int®grale de lõensemble des enregistrements. Ce travail a ®t® facilit® par 

lõutilisation du logiciel Whisper mis ¨ disposition par le CNRS. 

Lõanalyse des donn®es sõest principalement appuy®e sur une premi¯re approche th®matique. 

Nous avons construit une grille dõanalyse sous la forme dõun tableur (Voir Annexe N), fond®e 

sur les indicateurs issus de notre revue de litt®rature et de nos hypoth¯ses de recherche. Chaque 

cellule de ce tableau ®tait destin®e ¨ accueillir un verbatim significatif, illustrant un indicateur 

donn®. Lõabsence de verbatim dans une cellule a ®galement ®t® interpr®t®e comme un ®l®ment 

dõanalyse, signalant un indicateur non mobilis®. Une fois cette premi¯re phase dõanalyse 

effectu®e, nous avons engag® un travail de croisement des indicateurs tel des variables. Par 

exemple, nous avons examin® en quoi la dur®e de s®jour des wwoofeurs pouvait influencer les 

formes de co-construction des pratiques agricoles, ou encore comment la pr®sence dõenfants 

sur la ferme pouvait impacter les modalit®s de partage du quotidien entre h¹tes et visiteurs. 
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Nous avons ®galement proc®d® ¨ une analyse comparative des discours, notamment entre les 

wwoofeurs et les h¹tes ayant particip® ¨ la m°me exp®rience, afin de mettre en lumi¯re les points 

de convergence et divergence dans les repr®sentations, attentes et r®cits dõexp®rience. 

2. D®marche dõenqu°te par observations 

2.1 Conditions de r®alisation des observations 

Lõobservation a ®t® int®gr®e ¨ la d®marche dõenqu°te dans une perspective compl®mentaire ¨ 

celle des entretiens. Elle visait notamment ¨ confronter les discours recueillis ¨ la r®alit® des 

pratiques, afin dõidentifier dõ®ventuels ®carts entre les repr®sentations exprim®es par les enqu°t®s 

et les interactions observ®es sur le terrain. Elle r®pond ¨ la volont® de saisir la complexit® des 

relations entre h¹tes et wwoofeurs au-del¨ des discours. 

Initialement, notre m®thodologie de recherche pr®voyait la r®alisation dõun nombre plus 

restreint dõentretiens compl®t®s par deux observations participantes dõune semaine dans deux 

fermes. Toutefois, des contraintes administratives et assurantielles li®es au cadre du stage ont 

rendu difficile la mise en ïuvre de ces immersions. De plus, la r®alisation des premiers entretiens 

a mis en ®vidence une forte diversit® des exp®riences de wwoofing, rendant insuffisante une 

observation limit®e ¨ deux situations. Une approche ethnographique, plus ®tal®e dans le temps, 

aurait autrement ®t® n®cessaire pour se focaliser sur deux fermes. En cons®quence, le choix a 

®t® de privil®gier un plus grand nombre dõentretiens afin de mieux refl®ter la pluralit® des 

parcours et des pratiques. 

Cependant, les d®placements effectu®s pour la r®alisation des entretiens chez les h¹tes ont 

permis de mettre en place des temps dõobservation, parfois participante selon les situations. Ces 

moments se sont r®v®l®s riches notamment lorsque des wwoofeurs ®taient pr®sents sur les 

fermes, permettant dõobserver directement les interactions entre h¹tes et volontaires. Sur les 

onze h¹tes rencontr®s, des observations ont pu °tre r®alis®es de mani¯re significative aupr¯s de 

six dõentre eux. Deux situations ont permis dõassister ¨ des ®changes en pr®sence conjointe 

dõh¹tes et de wwoofeurs, lõune au cours dõune activit® agricole, lõautre dans un cadre plus 

informel incluant ap®ritif, pr®paration du repas, puis le repas lui-m°me. 

2.2 Grille dõobservation 
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Afin de structurer les temps dõobservation, une grille dõobservation a ®t® ®labor®e en amont, en 

sõappuyant sur nos indicateurs (Voir annexe O). Bien que cette grille nõait pas ®t® remplie en 

temps r®el sur le terrain, les observations ayant souvent ®t® r®alis®es de mani¯re informelle et 

ponctuelle, elle a servi de cadre de r®f®rence le long de lõenqu°te. ë chaque retour de terrain, 

nous la relisions et reportions les ®l®ments de nos observations sur notre carnet de terrain, quõil 

sõagisse de situations vues ou de propos entendus. 

2.3 Analyse de lõobservation 

Dans la mesure o½ lõobservation visait ¨ compl®ter, mais aussi ¨ mettre en perspective les 

donn®es r®colt®es lors des entretiens, les ®l®ments de notre carnet de terrain ont ®t® int®gr®s ¨ 

la grille dõanalyse th®matique. Cette d®marche a permis de croiser les discours recueillis avec 

quelques pratiques effectivement observ®es sur le terrain, et ainsi identifier des convergences ou 

divergences. 

3. R®alisation dõentretiens group®s 

3.1 Conditions de r®alisation des entretiens group®s 

Lors des deux situations o½ nous nous sommes retrouv®s sur un lieu avec la pr®sence de 

wwoofeurs et dõh¹tes, nous avons adopt® une approche hybride entre lõentretien semi-directif 

individuel et le focus group. Nous avons pos® des questions individuelles parfois ¨ lõun ou lõautre 

(toujours en pr®sence de tous), mais aussi aux deux interlocuteurs en m°me temps autour de 

th®matiques communes. Dans un second temps, des entretiens individuels compl®mentaires ont 

®t® men®s avec les wwoofeurs. Ceux-ci visaient ¨ approfondir certains points abord®s 

collectivement, mais aussi et surtout, ¨ recueillir une parole plus libre notamment sur des sujets 

tels que les rapports au travail, les dynamiques hi®rarchiques ou des ®ventuelles tensions avec 

les h¹tes. 

3.2 Guide dõentretien group® 

Nous avons ainsi r®alis® un guide dõentretien (voir Annexe P) autour de cinq th®matiques. La 

premi¯re portait sur la pr®sentation des participants, leurs parcours et leurs motivations. La 

deuxi¯me abordait lõorganisation du quotidien et les relations de travail au sein de la ferme. La 

troisi¯me th®matique concernait lõalimentation, en sõint®ressant ¨ la place et lõorganisation des 

repas lors du s®jour. La quatri¯me portait sur la transmission, les apprentissages et les formes 
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de participation. Enfin, la derni¯re th®matique explore les effets (actuels ou potentiels) de 

lõexp®rience sur les trajectoires et repr®sentations personnelles. 

3.3 Analyse des entretiens group®s 

Ces entretiens group®s ont ®galement ®t® int®gr®s ¨ notre grille dõanalyse th®matique, construite 

¨ partir des entretiens individuels semi-directifs. Cette approche visait ¨ confronter les 

dynamiques observ®es en situation collective ¨ celles issues des entretiens individuels, afin de 

faire appara´tre ®cart ou compl®mentarit®. Elle a permis dõidentifier des consensus, mais aussi 

parfois de rep®rer des non-dits ou signes de retenue, que les entretiens individuels permettent 

de faire ®merger plus clairement. 
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Conclusion de la partie II 

La probl®matique qui guide ce m®moire consiste ¨ interroger en quoi le wwoofing, en se 

distinguant du tourisme par les pratiques quõil engage constitue-t-il un espace de co-

construction susceptible dõagir comme levier de transformation des pratiques agricoles 

et alimentaires. Cette seconde partie a permis dõexposer les fondations de notre m®thodologie 

de recherche. 

La pr®sentation des structures dõaccueil, le CERTOP et lõ£cole dõIng®nieurs de Purpan, ainsi 

que le projet TOURALIM 2 a permis de pr®senter le contexte et de situer ce travail dans son 

environnement scientifique. Lõanalyse du territoire du Couserans est ensuite venue ®clairer les 

raisons qui en font un terrain dõ®tude pertinent, marqu® par un espace rural tr¯s peu dense, la 

pr®sence de modes de vie alternatifs et une implantation significative dõh¹tes wwoof. 

La d®marche quantitative a contribu® ¨ dresser une premi¯re caract®risation des h¹tes wwoof 

de ce territoire ¨ travers un questionnaire mais aussi lõexploitation des donn®es issues de la 

plateforme Wwoof France, et une premi¯re analyse lexicom®trique. Elle met en ®vidence une 

population majoritairement engag®e en agriculture biologique et paysanne, issue en grande partie 

de reconversions professionnelles, et compos®e de nouveaux habitants du territoire et 

relativement r®cente dans le r®seau wwoof, avec cependant des motivations vari®es pour °tre 

h¹te. 

La m®thodologie qualitative, quant ¨ elle, fournit les outils essentiels pour approfondir lõanalyse : 

les entretiens individuels ou collectifs, et les observations permettent de comprendre les 

exp®riences de wwoofing ¨ travers les interactions v®cues, les repr®sentations mutuelles et les 

dynamiques de co-construction. 

Ces diff®rents mat®riaux constituent d®sormais la base empirique n®cessaire pour aborder la 

troisi¯me partie, consacr®e ¨ lõanalyse des r®sultats. Celle-ci permettra de confronter nos 

hypoth¯ses ¨ la r®alit® observ®e. 
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Partie III : Analyse des r®sultats : des pratiques aux 

transformations co-construites 
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Introduction de la partie III 

Apr¯s avoir pr®sent® notre cadre th®orique et notre m®thodologie, cette troisi¯me partie est 

consacr®e ¨ lõanalyse des r®sultats issus de notre enqu°te de terrain. Elle sõorganise autour des 

trois hypoth¯ses formul®es au d®but de ce travail. Chacune dõelles fait lõobjet dõun chapitre 

sp®cifique. 

Le premier chapitre examine les sp®cificit®s du wwoofing par rapport au tourisme, en analysant 

les profils, motivations et pratiques des h¹tes et des wwoofeurs. Il sõagit de tester notre premi¯re 

hypoth¯se : le wwoofing se distingue du tourisme par les pratiques des h¹tes et des 

wwoofeurs. 

Le deuxi¯me chapitre sõint®resse aux dynamiques de co-construction lors des s®jours wwoof, en 

mettant en ®vidence les ajustements, n®gociations et modes de d®cision qui structurent 

lõexp®rience. Il r®pond ¨ notre deuxi¯me hypoth¯se : les interactions entre h¹tes et 

wwoofeurs g®n¯rent des dynamiques de co-construction.  

Enfin, le troisi¯me chapitre explore les effets du wwoofing sur les apprentissages, 

repr®sentations et pratiques agricoles et alimentaires, tant des wwoofeurs que des h¹tes. Ce 

chapitre teste notre troisi¯me hypoth¯se : le wwoofing constitue un levier de transformation 

des pratiques alimentaires et agricoles. 

Pour des raisons de format et de longueur, les r®sultats relatifs aux hypoth¯ses une et trois sont 

pr®sent®s de mani¯re synth®tique avec un nombre r®duit de verbatims. Ils visent ¨ illustrer la 

d®marche et ¨ mettre en perspective lõensemble du travail, tandis que lõanalyse compl¯te de ces 

r®sultats, comme pr®sent® pour la seconde hypoth¯se dans ce m®moire, est disponible dans une 

version int®grale, consultable sur demande, rendue au projet TOURALIM 2. Le choix de 

d®velopper particuli¯rement la seconde hypoth¯se tient ¨ sa place centrale dans la probl®matique 

de recherche, ainsi quõ¨ son r¹le cl® dans le projet TOURALIM 2. 
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Chapitre I : Le wwoofing se distingue du tourisme par les pratiques 

des h¹tes et wwoofeurs 

Dans ce premier chapitre, nous faisons lõhypoth¯se que le wwoofing se distingue du tourisme 

en raison des pratiques et trajectoires sp®cifiques de ses acteurs. Lõ®tude des profils, des 

motivations et des exp®riences des s®jours wwoof permet de saisir en quoi le wwoofing pourrait 

sõ®carter dõune logique touristique. 

1. Profils et origines des wwoofeurs 

1.1 Des wwoofeurs relativement jeunes 

Les wwoofeurs rencontr®s sont majoritairement de jeunes adultes, avec une moyenne dõ©ge de 

29 ans et une forte concentration autour de 27 ans. Si la tranche des moins de 30 ans domine, 

la pr®sence de deux participantes de 42 ans montre que le wwoofing ne leur est pas exclusif. 

Toutes deux avaient dõailleurs commenc® ¨ faire du wwoofing plus jeunes, ce qui confirme que 

ce dernier attire principalement les jeunes adultes, sans sõy limiter. 

1.2 Des wwoofeurs tr¯s dipl¹m®s dans des fili¯res vari®es 

Les wwoofeurs interrog®s sont globalement dipl¹m®s. Sur onze personnes, cinq ont un niveau 

bac+5, deux un bac+3 et trois un bac+2. Un seul parcours est rest® flou, mais la personne 

concern®e a laiss® entendre quõelle avait ®galement suivi des ®tudes. Les formations sont vari®es : 

environnement et g®ographie, tourisme et restauration, sant® et social, mais aussi architecture et 

®conomie sociale et solidaire. Cette diversit® illustre une h®t®rog®n®it® de parcours, souvent 

travers®s par des r®flexions sur le rapport au vivant, ¨ la nature et ¨ lõhumain, sur des pratiques 

territorialis®es et sur le sens du travail. Plusieurs t®moignages font appara´tre des r®orientations 

successives, inscrivant ces trajectoires dans une logique de recherche de sens, et parfois de 

transition. 

1.2.1 Des carri¯res souvent ®volutives 

Les parcours professionnels des wwoofeurs rencontr®s sont souvent marqu®s par des 

bifurcations, reconversions ou remises en question du rapport au travail. Sur onze profils, sept 

®voquent une ®volution nette de leur trajectoire : certains nõont jamais exerc® dans leur domaine 

de formation, dõautres ont quitt® des emplois jug®s vides de sens ou en d®calage avec leurs 
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valeurs. Plusieurs se r®orientent vers des activit®s ayant plus de sens et de coh®rence avec leurs 

convictions, comme la protection de la nature, lõenseignement ou des projets collectifs, ou plus 

largement comme Nathan qui nous dit : ç jõaimerais bien faire un m®tier o½ je me sens honn°te avec les 

gens, dans des relations sinc¯res è. Pour certains, la rupture est progressive, pour dõautres plus brutale. 

Dans ce contexte, le wwoofing appara´t comme un espace de transition, dõexp®rimentation ou 

de ressourcement. Ces observations rejoignent celles dõAgathe Leli¯vre (2023) qui souligne que 

le wwoofing semble appara´tre dans des ç creux ou tournants critiques è (p.183) dans les trajectoires 

biographiques des wwoofeurs. 

1.2.2 Des wwoofeurs avec un capital culturel ®lev® et souvent ®loign® du monde 

agricole 

Les wwoofeurs rencontr®s proviennent majoritairement de milieux familiaux dot®s dõun fort 

capital culturel, voire ®conomique, mais ®loign®s du monde agricole. Aucun nõa de parents 

agriculteurs, plusieurs soulignent m°me cette distance. Les professions parentales rel¯vent 

souvent des classes moyennes ou sup®rieures (enseignants, cadres, professions lib®ralesé). 

Comme le r®sume Chlo® : ç je suis m°me d'une famille vraiment tr¯s intellectuelle, citadin et absolument pas 

du tout dans le faire, dans l'agricole è, et Sam ajoute : ç Ouais, alors j'ai deux parents profs, donc on va dire 

que j'ai eu un capital culturel plut¹t tr¯s favoris® è. Ce capital semble avoir offert ¨ certains la libert® 

dõexp®rimenter dõautres trajectoires, comme lõexplique Flavien : ç Un capital culturel qui m'a permis 

de prendre des choix, d'aller faire du wwoofing par exemple è. 

Si six wwoofeurs ont grandi en ville sans lien direct avec lõagriculture, cinq viennent de milieux 

ruraux, dont trois ont une familiarit® plus ou moins grande avec les espaces agricoles. Amaury 

raconte avoir grandi ç dans un village de 400 habitants, avec pas mal d'®leveurs è, tandis que Nathan 

explique : ç de ma famille, pas du tout. Par contre, de mon environnement social, oui j'ai grandi avec des fils de 

paysans è. Ces profils nuancent lõimage du wwoofeur citadin en qu°te de retour ¨ la terre : certains 

ont grandi en lien avec le milieu agricole, m°me sõils nõen sont pas directement issus. 

2. Profils et origines des h¹tes wwoof 

Afin dõapprofondir la caract®risation ®tablie ¨ partir du questionnaire, elle correspond ¨ celle 

r®alis®e sur nos onze h¹tes interrog®s, puisque chacun dõeux fait partie de lõ®chantillon 

quantitatif. 

2.1 Un niveau dõ®tudes ®lev® avec des parcours de formation vari®s 
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Comme vu avec le questionnaire, le niveau dõ®tudes des h¹tes wwoof est ®lev®, mais ces derniers 

ont des parcours de formation h®t®rog¯nes. Plusieurs ont ®tudi® dans les domaines li®s ¨ 

lõenvironnement (BTS gestion et protection de la nature, biologie v®g®tale, ®cologie), dõautres 

dans des m®tiers manuels (menuiserie, charpente), le soin ou la transmission (orthophonie, 

®ducation), ou encore dans des disciplines acad®miques (anthropologie, math®matiques). Aucun 

nõa suivi de formation directement agricole. Ces trajectoires vari®es sont tout de m°me souvent 

port®es par une volont® de coh®rence entre leurs valeurs, savoirs et pratiques. 

2.2 Des parcours professionnels vari®s avant lõinstallation agricole 

Lõanalyse des trajectoires professionnelles des h¹tes wwoof r®v¯le des parcours vari®s, mais 

presque toujours marqu®s par des reconversions. Aucun nõ®tait agriculteur auparavant et la 

majorit® a exerc® plusieurs m®tiers (carri¯re scientifique, ing®nierie internationale, artisanat, 

®ducation, restauration, animation nature, etc.) avant de sõinstaller.  Beaucoup expriment un rejet 

du salariat ou du monde urbain jug® ç inhumain è, comme le raconte Gracinda : ç je travaillais dans 

une grosse bo´te fran­aise ¨ Paris [é] et.. c'®tait pas mon monde quoi è. Ces ruptures traduisent une 

recherche de sens, dõautonomie et parfois de sobri®t®, Sarah affirmant par exemple ç j'ai vraiment 

espoir que petit ¨ petit je puisse r®duire mes besoins et °tre autonome quoi. C'est mon but. è 

Le voyage joue souvent un r¹le d®clencheur, quõil sõagisse de s®jours ¨ lõ®tranger, de d®couvertes 

paysannes ou de wwoofing, comme Adrien : ç ¨ 20 ans je suis parti en voyage et c'est en voyage que j'ai 

d®couvert la paysannerie è. Cinq h¹tes avaient dõailleurs eux-m°mes r®alis® du wwoofing avant de 

devenir accueillants. Lõinstallation r®sulte ensuite de facteurs multiples : opportunit® financi¯re, 

ancrage territorial d®couvert en voyage, besoin de stabilit® familiale, ou encore ruptures 

personnelles.  Certains ®voquent aussi une installation progressive ¨ la campagne, un projet de 

vacances se transformant en projet de vie. 

Ces trajectoires, en grande majorit® issues de milieux sans lien agricole, apparaissent comme des 

cheminements personnels, nourris de ruptures, dõexp®rimentations et de r®orientations, afin de 

se rapprocher de lõaspiration ¨ une vie plus simple, autonome, souvent en lien avec la nature et 

un engagement personnel ou politique. 

2.3 Des pratiques et approches agricoles paysannes orient®es vers lõagro®cologie 

Comme nous lõavions d®j¨ rep®r® ¨ travers le questionnaire, les pratiques agricoles des h¹tes 

sõinscrivent dans un mod¯le paysan multifonctionnel et diversifi®, combinant souvent 
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polyculture-®levage, mara´chage, arboriculture, apiculture ou gestion foresti¯re. Lõobjectif est ¨ 

la fois lõautonomie productive et lõ®quilibre ®cologique. Cela peut °tre illustr® par Blandine qui 

nous dit ç c'est une approche globale. [é] Pour moi une ferme, c'est pas une monoculture, c'est un ensemble 

avec des animaux, production animale, production v®g®tale, ­a se compl¯te. [é] Quand t'as un ®cosyst¯me riche 

et vari® les ®quilibres se font tout seul è. 

La volont® de r®duire le plus possible la m®canisation et les intrants est une constante, mais avec 

des degr®s variables. Adrien d®fend une approche radicale : ç on se passe d'®nergie fossile. Alors au 

maximum [é] tout ce qu'on peut ®viter d'®nergie fossile, on l'®vite è, tandis quõAnthony revendique un 

usage mod®r® ç on a un tracteur, on nõa pas envie de faire les foins ¨ la main, faire la traite ¨ la main. On 

veut aussi se pr®server physiquement et pas trop se fatiguer ¨ la t©che, enfin voir le tout sur le long terme aussi è. 

Le refus des produits chimiques, y compris parfois ceux autoris®s en bio, sõaccompagne dõun 

recours aux pr®parations naturelles (purin dõortie, consoude, etc.). Certains valorisent une 

gestion spontan®e et permaculturelle du vivant, comme Sarah : ç de plus en plus je laisse les choses se 

faire d'elles-m°mes et c'est fou parce que tout se ress¯me [é] c'est vraiment, c'est ç laissons faire la nature è,  la 

nature est tellement g®n®reuse è ou encore ¨ travers la cueillette sauvage. 

Lõapprentissage se fait surtout par lõexp®rimentation et lõ®change entre pairs plut¹t que par la 

formation acad®mique : ç J'ai appris par moi-m°me avec la nature, en fait è, explique Gracinda. Enfin, 

lõautosuffisance alimentaire est une priorit® affirm®e, plusieurs h¹tes produisent dõabord pour 

leur propre consommation, le surplus ®tant troqu® ou vendu, se rapprochant de lõagriculture 

vivri¯re. 

Ces approches agricoles sõexpriment toutefois ¨ des degr®s tr¯s variables, r®v®lant que 

lõengagement agro®cologique d®pend largement des motivations personnelles, de lõ®nergie 

disponible ou des priorit®s propres ¨ chaque h¹te. 

2.4 Des pratiques non agricoles pr®sentes chez les h¹tes 

Chez six h¹tes, des activit®s non agricoles compl¯tent la paysannerie, participant ¨ lõautonomie 

®conomique et ¨ la valorisation des savoir-faire. Elles incluent des prestations touristiques 

(locations, agritourisme), de lõaccueil social (h®bergement de jeunes en difficult®), des ateliers 

(cuisine, herboristerie), des activit®s artisanales (bois, construction ®cologique) ou encore de la 

restauration valorisant les produits de la ferme en circuit court. 

3. Les motivations des wwoofeurs 
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3.1 Des motivations sociales au premier rang 

Les motivations des wwoofeurs sont dõabord dõordre social, apparaissant comme le moteur 

principal. Huit dõentre eux ®voquent lõapprentissage de savoir-faire li®s ¨ lõagriculture ou ¨ 

lõautonomie (jardinage, bricolage, plantes m®dicinales, ®co-construction, autonomie 

®nergitique), parfois pour compl®ter une formation ou en vue dõune installation. Huit autres 

sont motiv®s par la d®couverte dõun territoire de mani¯re touristique ou parfois pour tester un 

lieu de vie. Le souhait de rencontrer des personnes est ®galement fortement pr®sent, avec sept 

wwoofeurs qui nous en parlent. Sept wwoofeurs citent aussi lõexp®rimentation dõun mode de 

vie diff®rent, comme rupture avec le quotidien ou mise ¨ lõ®preuve de soi. Le wwoofing peut 

aussi °tre un moyen de voyager autrement pour quatre wwoofeurs ou de se tester en vue dõune 

reconversion pour trois wwoofeurs. Plus marginalement, il est vu comme une porte dõentr®e 

vers le monde agricole, une fa­on dõaider les fermes, ou une motivation li®e ̈ la r®alisation dõun 

stage dans le cadre dõ®tudes. 

Aucune motivation linguistique ou interculturelle nõa ®t® ®voqu®e, pouvant sõexpliquer par la 

faible pr®sence de wwoofeurs ®trangers en France (une seule participante non fran­aise dans 

notre enqu°te). 

3.2 Des motivations dõordre ®conomique 

Les motivations ®conomiques restent secondaires. Cinq wwoofeurs y voient un moyen de 

voyager ¨ moindre co¾t, mais jamais comme unique motivation. Trois autres mentionnent la 

recherche dõun logement temporaire, le temps dõune transition ou par n®cessit®. 

3.3 De rares motivations ®cologiques 

Les motivations ®cologiques sont plus rares. Quatre wwoofeurs expriment une volont® explicite 

de reconnexion ¨ la nature et dõ®loignement du monde urbain, mais si la motivation ®cologique 

explicite est faible dans ce corpus, elle nõest sans doute pas absente, mais m°l®e ¨ dõautres 

motivations (voyager diff®remment, soutenir lõagriculture paysanne) apparaissant plut¹t de 

fa­on implicite. 

3.4 Des motivations touristiques et non touristiques 

Enfin, le wwoofing m°le motivations touristiques et non touristiques. Pour certains, il sõagit de 

d®couvrir un territoire et ses paysages dans une logique de voyage. Pour dõautres, de chercher 
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une reconversion ou un simple h®bergement. Cette diversit® t®moigne de lõh®t®rog®n®it® 

fondamentale du wwoofing. Certains wwoofeurs expriment simultan®ment des motivations 

touristiques et non touristiques, mettant en avant une fronti¯re entre tourisme et non-tourisme 

poreuse, et souvent d®pass®e par la pratique effective des acteurs. Cependant, il reste possible 

dõidentifier des profils ¨ dominante touristique et dõautres ¨ dominante non touristique. 

4. Les motivations des h¹tes wwoof 

Afin de compl®ter les premiers r®sultats sur les motivations des h¹tes wwoof issus de notre 

enqu°te quantitative, nous proposons dõapprofondir ici les motivations exprim®es par nos h¹tes 

wwoof ¨ travers lõanalyse qualitative. Ces r®sultats viennent ainsi confirmer et pr®ciser les 

tendances obtenues par le questionnaire. 

4.1 Des motivations sociales et relationnelles au premier rang 

Les motivations des h¹tes sont avant tout sociales et relationnelles. La plus fr®quente, chez neuf 

h¹tes, est celle de rencontrer des personnes, souvent pour rompre un isolement ou relier la 

ferme ¨ la soci®t®, mais aussi pour leurs enfants. Rejoignant cette motivation quatre h¹tes voient 

le wwoofing comme un moyen de faire venir le voyage chez soi comme Sarah : ç Vu que je voyage 

moins c'est le voyage qui vient ¨ moi è. Pour cinq h¹tes, nous retrouvons la motivation de transmission 

de leurs m®tiers et pratiques, avec une dimension politique souvent affirm®e, comme Anthony : 

ç Et politiquement... Je suis convaincu qu'on a besoin d'®norm®ment de paysans è. Trois h¹tes expliquent 

aussi leur accueil par un parcours de r®ciprocit®, ayant eux-m°mes ®t® wwoofeurs et souhaitant 

reproduire lõexp®rience v®cue. 

Certaines motivations ®voqu®es dans le questionnaire (recherche dõautonomie, soutien moral, 

regard ext®rieur) nõont pas ®t® mentionn®es en entretien. Elles apparaissent davantage comme 

des b®n®fices secondaires que comme de v®ritables moteurs pour les h¹tes. 

4.2 Des motivations ®conomiques mais jamais ®cologiques 

Les motivations ®cologiques ne sont pas exprim®es directement, mais sont pr®sentes de mani¯re 

implicite, m°l®es ¨ des valeurs politiques ou de transmission. 

En revanche, nous retrouvons une motivation commune ¨ tous les h¹tes wwoof, dõordre 

®conomique. Tous les h¹tes soulignent le besoin dõaide sur la ferme, en particulier au moment 

de lõinstallation ou lors des pics de travail. Si ce besoin est formul® en termes dõentraide et de 
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solidarit®, il r®pond aussi aux r®alit®s ®conomiques des petites fermes paysannes, dõautant plus 

en agriculture biologique, comme le r®sument Christophe et Soraya : ç Aujourd'hui en France avoir 

des employ®s co¾te extr°mement cher [...] pour nous c'est juste pas possible en fait [...] on est oblig® de passer par 

ces services-l¨ è. 

5. Les activit®s et pratiques du wwoofing 

5.1 Des wwoofeurs participant ¨ presque toutes les t©ches de la vie ¨ la ferme 

Les wwoofeurs participent ¨ une grande vari®t® dõactivit®s, couvrant presque tous les aspects de 

la vie ¨ la ferme. Nous retrouvons en premier les t©ches productives agricoles : mara´chage, 

semis, r®colte, soins aux animaux, fenaison, bricolage, etc. Ils contribuent parfois ¨ la 

transformation (fromages, tisanes, confitures), ¨ la vente (march®, conditionnement, mise en 

valeur de produits), ou ¨ des projets sp®cifiques (construction, bois, rangement). Seule la gestion 

administrative et financi¯re reste quasi absente, sauf rares cas dõobservation. 

Ils participent aussi aux t©ches domestiques : repas, m®nage, vaisselle et parfois garde dõenfants. 

Cette implication varie selon les h¹tes, certains valorisant la spontan®it® des wwoofeurs pour 

ces t©ches, dõautres encadrant davantage ces pratiques. 

Plus occasionnellement, les wwoofeurs sont associ®s ¨ des activit®s annexes (ateliers, accueil 

touristique, traiteur), parfois r®mun®r®es lorsquõelles semblent d®passer le cadre du wwoofing 

pour les acteurs. 

5.2 Des usages vari®s du temps libre 

En dehors du travail, les wwoofeurs semblent passer majoritairement leur temps libre sur la 

ferme, principalement pour se reposer et se ressourcer (lecture, contemplation, d®tente). 

Certains profitent aussi de leurs soir®es ou journ®es libres pour d®couvrir le territoire (balades, 

randonn®es, baignades), souvent encourag®s par leurs h¹tes. Enfin, ce temps peut aussi °tre 

consacr® ¨ des activit®s personnelles (dessin, recherche, r®flexion sur des projets). Lõusage du 

temps libre varie selon la fatigue, la dur®e du s®jour et les attentes de chacun. 

5.3 Une organisation du travail souvent souple, ¨ la t©che ou ̈ la journ®e 

Chez huit h¹tes, lõorganisation du travail est souple, mais sõorganise surtout ¨ la t©che ou ¨ la 

journ®e plut¹t quõ¨ des horaires fixes, et d®pend souvent de la m®t®o, de la saison ou des 

urgences. Parfois, une planification hebdomadaire, voire mensuelle, alterne p®riodes intenses et 
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temps de repos. ë lõinverse, chez trois h¹tes, le travail est plus cadr®, avec des horaires r®guliers 

comme chez Blandine : ç Ce que je demande, c'est juste d'°tre disponible de 9h ¨ 13h pour m'aider è 

5.4 Des pratiques de travail avec int®r°t pour les h¹tes 

Si le wwoofing est pr®sent® en tant quõ®change ®quilibr® entre travail et apprentissage, la r®alit® 

r®v¯le parfois des tensions autour dõune certaine rentabilit® ou productivit®. Certains wwoofeurs 

disent avoir eu le sentiment dõ°tre r®duits ¨ une main-dõïuvre comme Amaury : il a ç beaucoup 

travaill® pour cette dame et il n'y avait pas beaucoup de retours è, ou Annabelle qui a ç l'impression d'°tre la 

petite main-d'ïuvre facile qui va faire le d®sherbage è. Le manque de transmission ou des t©ches 

r®p®titives accentuent ce ressenti, rejoignant les observations dõAgathe Leli¯vre (2023) qui nous 

montrent que les wwoofeurs ç d®chantent lorsque la besogne est trop pr®sente et du plaisir dõ°tre utile au 

sentiment dõ°tre ç utilis®Łe è, il peut nõy avoir quõun pas è. 

Du c¹t® des h¹tes, la recherche de rentabilit® appara´t aussi : critiques envers des wwoofeurs 

jug®s ç peu efficaces è, s®lection ¨ lõentr®e ou attentes explicites de remplacement sur certaines 

t©ches (traite, march®, repas). Certains, comme Christophe et Soraya, assument la n®cessit® de 

ç trier è les profils. Ainsi, si le wwoofing favorise en principe un ®change r®ciproque, il peut aussi 

basculer vers une logique utilitariste, o½ les wwoofeurs deviennent une ressource de travail. 

5.5 Des pratiques auto-int®ress®es par les wwoofeurs 

Des wwoofeurs sõimposent eux-m°mes une forte implication, au-del¨ des demandes des h¹tes. 

Neuf dõentre eux ®voquent lõid®e implicite dõun ®change avec le travail comme contrepartie du 

g´te et du couvert, ou de lõapprentissage. Cela nourrit un sentiment de gratitude, comme pour 

Flavien : ç je me sentais plut¹t reconnaissant è, ou de redevabilit® comme pour Annabelle : ç J'habite 

et je mange aux frais de la personne, et du coup, je lui dois en ®change quand m°me le travail è. Certains 

prolongent ainsi volontairement leurs journ®es pour ç bien faire è, finir une t©che ou apprendre 

davantage. 

Cette dynamique peut aussi g®n®rer une culpabilit® de ç ne pas faire assez è, montrant que 

lõimplication d®pend autant des logiques internes des wwoofeurs que des attentes, quõelles soient 

explicites ou implicites, des h¹tes. Ces derniers peuvent parfois observer ce surplus de travail, 

au point de sõinqui®ter du bien-°tre des volontaires. Ainsi, lõauto-int®ressement des wwoofeurs 

montre que leur implication ne d®pend pas uniquement des h¹tes, mais aussi des logiques 
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internes ¨ chacun, entre envie dõapprendre, rendre service, mais aussi parfois pression ou 

sentiment de redevabilit®. 

5.6 Des pratiques de travail d®sint®ress®es 

Parall¯lement aux pratiques de travail int®ress®es, de nombreux wwoofeurs d®crivent aussi une 

implication d®sint®ress®e, sans attente de retour, ni contrainte hi®rarchique. Huit dõentre eux 

®voquent lõabsence de pression ou de rendement, privil®giant le plaisir de participer, dõapprendre 

et de rendre service : ç je le donnais vraiment par plaisir è, nous dit Amaury, tandis que Flavien nous 

parle de ç pas de pression, pas dõhi®rarchie è. Pour certains, cette libert® peut toutefois g®n®rer un 

sentiment de manque dõimplication dans la ferme. 

Chez cinq h¹tes, cette logique appara´t aussi dans la mani¯re dõaccueillir les wwoofeurs, les 

t©ches ®tant adapt®es aux envies et rythmes de ces derniers, avec un refus explicite dõassimiler 

le wwoofing ¨ un travail salari® : ç ce nõest pas lõusine è, nous dit C®cile, tandis que Sarah ne veut 

ç pas que les wwoofeurs voient ­a comme du travail è. Les attentes sont ainsi moins exigeantes que pour 

de r®els employ®s. 

5.7 La recherche dõune organisation du travail ®vitant lõexploitation 

Les h¹tes reconnaissent tous que les wwoofeurs r®alisent un v®ritable travail, parfois essentiel. 

Six  dõentre eux sõinterrogent tout de m°me sur le risque dõexploitation, en veillant ¨ adapter les 

t©ches aux envies et capacit®s, ¨ ®viter la r®p®titivit® et ¨ privil®gier apprentissage et plaisir plut¹t 

que productivit® : ç ç Ce n'est pas mes ouvriers en fait [é] il faut qu'ils repartent bien, qu'ils se sentent bien, 

qu'ils puissent continuer ¨ apprendre è dit Gracinda. Trois h¹tes vont jusquõ¨ proposer des 

compensations mon®taires pour valoriser des contributions jug®es exceptionnelles, m°me si 

certains wwoofeurs les refusent au nom du cadre non marchand. Ainsi, ces h¹tes essaient 

dõorganiser le travail de fa­on ¨ pr®server un ®quilibre entre utilit®, apprentissage et plaisir, tout 

en restant attentifs ¨ ®viter toute forme dõexploitation. 

5.8 La place centrale du non-marchand  

Le non-marchand occupe une place centrale dans le wwoofing, per­u tant¹t comme un id®al 

utopique comme pour Chlo® : ç j'aimerais bien que la vie elle soit comme ­a, et qu'on ait pas besoin 

d'argent è, tant¹t comme une source de souplesse et de confiance comme pour Sarah : ç d¯s qu'il 

y a de l'argent en jeu [é]­a implique la notion de rentabilit® è. Mais cet ®quilibre reste fragile, les produits 
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issus du travail sont bien vendus, et le non-marchand peut masquer des rapports de pouvoir ou 

conduire ¨ une forme dõauto-exploitation. Ainsi, il appara´t ¨ la fois comme un moteur dõ®change 

et dõapprentissage, et comme un espace de tensions autour de lõ®galit® des relations. 

6. Lõattention dans lõaccueil des wwoofeurs 

6.1 Les conditions dõaccueil des wwoofeurs 

Les conditions dõaccueil des wwoofeurs varient fortement selon les h¹tes : h®bergement dans la 

maison, en bungalow, caravane ou tente. Le confort est souvent sommaire (toilettes s¯ches, pas 

de chauffage, eau chaude au feu de bois, acc¯s restreint ¨ lõeau ou ¨ lõ®lectricit®), mais 

g®n®ralement annonc® et assum®. Certains wwoofeurs recherchent m°me cette simplicit®. 

Six h¹tes t®moignent dõune r®elle attention au bien-°tre des wwoofeurs, v®rifiant r®guli¯rement 

leur confort et sõadaptant si besoin, r®v®lant une posture de care. Ces conditions peuvent °tre 

valoris®es comme une aventure ou un folklore, mais elles repr®sentent pour dõautres un d®fi, 

avec des seuils de tol®rance variables. Ainsi, si la sobri®t® est au cïur de lõexp®rience, elle peut 

aussi devenir une source de tension lorsque lõ®cart avec les habitudes de vie est trop grand. 

6.2 La place centrale du care dans la relation dõaccueil 

Comme lõa aussi observ® Agathe Leli¯vre (2023), le care appara´t comme un marqueur central 

du wwoofing. Les h¹tes veillent au bien-°tre physique et psychique des wwoofeurs par une 

®coute active, une adaptation des t©ches et une vigilance quotidienne.  Ce care reste tout de m°me 

principalement informel et se fait dõabord par lõ®coute active, le dialogue et lõobservation. Le 

rythme de travail repose tout de m°me souvent sur lõauto-r®gulation. Le care inclut aussi la 

s®curit® : interdiction des outils dangereux, pr°t dõ®quipements adapt®s, conseils de r®duction 

des risques. Certains h¹tes ajoutent aussi des attentions sp®cifiques pour compenser la p®nibilit® 

(massages, plantes m®dicinales, discussions de soutien). Enfin, cette vigilance sõ®tend au 

quotidien hors travail, avec un suivi du confort de lõh®bergement, une attention au moral, des 

®changes sur le d®veloppement personnel ou encore des espaces r®serv®s aux wwoofeurs. Ainsi, 

bien que souvent informel, le care structure profond®ment la relation h¹te-wwoofeur et fa­onne 

lõexp®rience du s®jour. 

7. Des dur®es de s®jour structurantes de lõexp®rience 
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Parmi les onze wwoofeurs rencontr®s, sept sont rest®s dõune ¨ deux semaines, deux environ 

trois semaines et deux plus de deux mois (dont un huit mois). Le s®jour court constitue la norme, 

une conclusion qui rejoint dõautres ®tudes. 

Les s®jours courts (une ¨ deux semaines) semblent adapt®s aux besoins ponctuels des h¹tes, ils 

offrent peu dõapprentissage, une ®volution faible et demandent une r®p®tition des explications. 

Pour les wwoofeurs, ils permettent de ne pas sõengager trop longtemps sur un projet, et 

potentiellement de multiplier les exp®riences. 

Les s®jours moyens (deux ¨ quatre semaines) offrent une int®gration partielle, les wwoofeurs 

commencent ¨ mieux comprendre lõorganisation et ¨ sõexprimer davantage, mais le d®part 

intervient souvent trop t¹t pour construire des liens profonds. 

Les s®jours longs (sup®rieurs ̈  un mois) favorisent lõautonomie, la prise dõinitiative et une 

meilleure compr®hension de la ferme. Ils renforcent lõefficacit® du travail et la fluidit® de 

lõorganisation, mais peuvent peser sur lõintimit® des h¹tes. 

Ainsi, la dur®e des s®jours influence directement les t©ches r®alis®es, lõint®gration et la relation 

entre h¹tes et wwoofeurs. Les longs s®jours favorisent lõapprentissage et lõefficacit®, mais les 

courts s®jours apportent davantage de souplesse organisationnelle. 

8. Le wwoofing comme ajustement organisationnel sans transformation du m®tier agricole 

Contrairement ¨ lõagritourisme o½ lõaccueil am¯ne ¨ un ®largissement du m®tier en cumulant des 

comp®tences de production, dõaccueil et dõanimation, les h¹tes interrog®s ne per­oivent pas le 

wwoofing comme une diversification. Les wwoofeurs sont int®gr®s au quotidien, sans mise en 

sc¯ne ni r¹le de prestataire. 

Le wwoofing implique n®anmoins des ajustements organisationnels : gestion du profil en ligne, 

®changes pr®alables, accueil et int®gration. Les h¹tes ne soulignent pas de difficult® ¨ endosser 

un r¹le de service, seulement parfois une fatigue li®e ¨ la cohabitation continue et ¨ la pr®sence 

r®guli¯re de nouveaux wwoofeurs relevant davantage dõun effort relationnel et organisationnel 

qui diff¯re de la difficult® ¨ adopter un r¹le de service. 

9. Immersion quotidienne et authenticit® dans le wwoofing 
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9.1 Une int®gration quasi-totale dans le quotidien 

La majorit® des wwoofeurs vivent une immersion compl¯te dans le quotidien des h¹tes, 

partageant activit®s, repas et parfois vie familiale. Ce partage, parfois recherch® d¯s le d®part, 

favorise des liens forts et peut prolonger la dur®e des s®jours. Toutefois, dans quatre cas, la vie 

quotidienne reste partiellement s®par®e (autonomie le matin et le soir, repas distinct, 

h®bergement ¨ part), m°me si des ®changes ou activit®s communes peuvent tout de m°me avoir 

lieu en dehors des temps de travail. Au-del¨ du travail, le wwoofing implique souvent une vie 

partag®e avec les h¹tes, proche dõune colocation. Les wwoofeurs acc¯dent aux espaces priv®s et 

parfois aux moments intimes ou de vuln®rabilit®. Cette immersion peut sõ®tendre hors de la 

ferme (soir®es avec des amis, sorties) et favoriser des ®changes personnels profonds. Elle est 

v®cue comme une richesse relationnelle, mais aussi comme une exposition permanente : ç tões ¨ 

nu tout le temps è, nous dit Nathan. 

9.2 Une authenticit® des r®alit®s agricoles parfois ajust®e 

Lõauthenticit® du wwoofing se manifeste dans la confrontation directe aux r®alit®s de 

lõagriculture : mort des animaux, pr®dation, etc., que les h¹tes assument parfois sans filtre : 

ç quand on est avec des animaux, bah il y a de la mort è, dit Blandine. Pour certains, lõauthenticit® 

constitue une valeur revendiqu®e, mais la dur®e courte de s®jour limite parfois cette exp®rience. 

Cette authenticit® peut aussi devenir d®routante, en exposant les wwoofeurs ¨ des confidences 

intimes ou des difficult®s personnelles. Toutefois, lõimmersion nõexclut pas des ajustements : 

repas plus soign®s, maison rang®e ou convivialit® forc®e ¨ lõarriv®e des wwoofeurs. Ces mises 

en sc¯ne ponctuelles rappellent que lõauthenticit® est toujours partiellement construite. 

Cette immersion quotidienne favorise tout de m°me une perception plus fine et nuanc®e de 

lõidentit® des h¹tes par les wwoofeurs, qui ne r®duisent pas leur personnalit® ¨ leur travail 

agricole. En comparaison ¨ lõagritourisme, le wwoofing offre ainsi une connaissance moins 

filtr®e par le r¹le dõaccueillant.  

De mani¯re g®n®rale, la pr®sence des wwoofeurs influence toujours la vie quotidienne, modifiant 

pratiques et organisation. Ces ajustements, conscients ou non, interrogent la possibilit® dõune 

authenticit® ç pure è, rejoignant lõid®e de MacCannell (1983) dõune fronti¯re poreuse entre 

ç sc¯ne è et ç coulisse è. Le wwoofing offre ainsi une immersion continue dans la globalit® de la 

vie des h¹tes, mais cette cohabitation permanente conduit aussi ¨ des ajustements r®ciproques, 

montrant que lõauthenticit® reste toujours en partie construite. 
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Chapitre II : Les interactions entre wwoofeurs et h¹tes wwoof g®n¯rent 

des dynamiques de co-construction 

Dans ce second chapitre, nous faisons lõhypoth¯se que les interactions entre wwoofeurs et h¹tes 

wwoof g®n¯rent des dynamiques de co-construction. Nous analyserons les diff®rents niveaux et 

formes de co-construction aussi bien dans le travail agricole que le quotidien, et notamment 

dans lõalimentation. 

1. Niveaux et formes de co-construction sur le s®jour wwoof 

Sur lõ®chelle de la co-construction, plusieurs ®tapes peuvent °tre observ®es au cours des s®jours 

wwoofing en fonction des exp®riences. Il est important de souligner que dans une m°me 

exp®rience, diff®rentes formes de co-construction peuvent coexister selon les th®matiques 

abord®es. Nous aborderons ici ce qui touche ¨ lõorganisation g®n®rale du s®jour, notamment la 

r®partition des p®riodes de travail et non-travail, et des activit®s en dehors du travail, et non la 

co-construction autour de t©ches agricoles ou non agricoles ¨ proprement parler. 

1.1 Lõinformation : un niveau minimal dõimplication du wwoofeur dans la prise de 

d®cision 

Dans peu dõexp®riences de wwoofing, la relation entre h¹te et wwoofeur se limite ¨ un transfert 

dõinformation descendant, sans r®elle place dans le processus d®cisionnaire. Dans ces situations, 

le wwoofeur re­oit les directives sur lõorganisation du s®jour. Cela correspond au niveau le plus 

faible de co-construction. Cela a pu °tre rencontr® par Annabelle qui nous dit ç Je n'ai pas trop 

d'exemples o½ les d®cisions avaient ®t® prises collectivement parce que de toute mani¯re, on est chez la personne 

[é]  plut¹t la personne qui dit "bon bah vous allez faire ­a aujourd'hui" è J'ai jamais vraiment v®cu 

d'autonomie de ç t'as envie de faire quoi aujourd'hui ? è è. Dans ce cadre, le rythme de vie est 

®galement fix® par lõh¹te, parfois adapt® ¨ ses contraintes personnelles mais toujours 

communiqu® de mani¯re unidirectionnelle, comme le fait Blandine : ç Ce que je demande, c'est juste 

d'°tre disponible de 9h ¨ 13h pour m'aider, et apr¯s de participer ¨ la vie de la maison è. En effet, nous 

avons pu constater sur place que Blandine informait ¨ chaque fois Tilda de ce quõelles allaient 

r®aliser par la suite, en d®cidant de commencer par pr®parer les tisanes, faire le conditionnement, 

les ®tiquettes, aller nourrir les poussins, etc. sans que Tilda nõait son mot ¨ dire. Lõinformation 

peut inclure une certaine flexibilit® horaire, ou des ajustements exceptionnels, mais ils sont 
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toujours d®cid®s et annonc®s par lõh¹te comme Jonas nous lõillustre : ç je dis, on va commencer ¨ 

cette heure, ¨ telle heure [é] je les explique que des fois on fait huit heures ¨ huit heures si on a besoin. Mais si 

on fait ­a, le lendemain on fait rien ou eux ils font rien è. Parfois, m°me lorsque lõh¹te se montre attentif 

au confort ou ¨ la sant® dõun volontaire, par exemple arr°ter une t©che en raison dõune allergie, 

lõinitiative peut venir de lõh¹te comme cela a pu arriver chez Blandine : ç c'est moi qui ai vu ¨ quel 

point elle n'®tait pas bien et qui lui ai propos®, qui lui ai demand® d'arr°ter. Enfin, qui lui ai dit qu'elle devait 

arr°ter è 

Ce mode de fonctionnement, visant une efficacit® pour organiser le s®jour vis-̈-vis du travail 

agricole, ne favorise pas une co-construction forte. Le wwoofeur reste dans un r¹le dõex®cutant, 

sans r®elle participation au processus d®cisionnaire. 

1.2 La consultation : un espace ponctuel de dialogue sous le contr¹le de lõh¹te 

De mani¯re plus fr®quente que lõinformation, dans certaines situations lõh¹te consulte 

ponctuellement lõavis des wwoofeurs, sans toutefois partager r®ellement le pouvoir d®cisionnel. 

Il reste ma´tre de la planification mais peut int®grer certaines pr®f®rences ou contraintes 

exprim®es par le wwoofeur. Ce quõa pu rencontrer Sam : ç il me disait clairement, aujourd'hui, ­a 

serait bien qu'on fasse ­a, est-ce que ­a te va ? è. En pratique, comme lõont montr® Agathe Leli¯vre 

(2023) et nos observations, les wwoofeurs sont quasiment toujours dõaccord. Parfois la 

consultation peut sõinscrire dans un ®change informel en d®but de journ®e ou ¨ lõarriv®e du 

wwoofeur, pour avoir son avis sur les horaires ou le programme global comme chez Marguerite : 

ç quand ils arrivent, on prend un petit temps, et on leur dit comment on voit les choses par rapport au temps par 

rapport ¨ l'heure o½ on commence etc., pour voir si c'est ok è puis qui continue en nous disant ç on les 

consulte pas vraiment pour savoir ce qu'on a ce qu'on doit faire dans la journ®e, c'est nous qui disons è. Dans 

certains cas, la consultation intervient pour r®soudre un probl¯me dõad®quation entre les attentes 

et activit®s propos®es, comme lorsquõun wwoofeur venu pour de lõ®levage sõest retrouv® affect® 

au mara´chage ¨ la ferme dõAnthony ç Et l¨, l¨, c'®tait vraiment un couac [é] du coup ¨ ce moment-l¨, 

oui, elle n'a pas pu faire, elle n'a pas pu compl¯tement l©cher le maraich' è. Si la consultation introduit une 

forme de dialogue, elle reste marqu®e par un d®s®quilibre, ainsi les wwoofeurs peuvent donner 

leur avis ou exprimer des pr®f®rences, mais il nõest pas garanti que cela ait un impact sur 

lõorganisation g®n®rale qui demeure principalement du ressort de lõh¹te. 
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1.3 La concertation : une organisation discut®e et n®goci®e 

La concertation se distingue par un v®ritable ®change autour de lõorganisation, o½ lõh¹te peut 

proposer un cadre tout en laissant une marge de d®cision aux wwoofeurs. Ce mode suppose que 

les deux participent ¨ la d®finition du programme, mais lõh¹te conservera toujours la d®cision 

finale. Par exemple, nous avons pu rencontrer plusieurs fois des cas o½ la libert® de d®cision est 

accord®e sur la mani¯re de r®partir les t©ches sur la semaine comme chez Christophe et Soraya : 

ç dans la semaine, il y a tout ­a ¨ faire. Vous le g®rez comme vous voulez. Mais apr¯s, il faut que ce soit fait, tu 

vois. Donc, il y a quand m°me une certaine libert® è. La concertation implique alors une ou plusieurs 

discussions pour d®finir les priorit®s, tout en tenant compte des motivations et de lõ®nergie de 

chacun comme chez Antoine : ç l¨ dans les trois semaines qui viennent, j'ai besoin de faire ­a, ­a, ­a, ­a. 

Aujourd'hui on pourrait faire ­a, ­a et ­a, ou ­a plut¹t. Qu'est-ce qui vous motive le plus ? [é] ou comment 

vous voulez quõon sõorganise quoi è. Ainsi, ce mode dõorganisation permet dõadapter les activit®s aux 

envies des volontaires, tout en assurant lõavancement du travail. Ainsi la concertation se situe ¨ 

mi-chemin entre la consultation et la co-construction, cependant, nous lõavons assez peu crois®e, 

les modes dõorganisation penchant plus nettement dõun c¹t® ou de lõautre. 

1.4 La co-construction : ajustements mutuels et partage des d®cisions 

Nous avons pu retrouver des formes de co-construction dans presque tous les discours des 

wwoofeurs et des h¹tes, except® chez une wwoofeuse et deux h¹tes wwoof. Dans ce mode 

dõorganisation du s®jour, les deux parties participent ¨ la d®finition et lõadaptation du 

programme, o½ les besoins, envies et contraintes de chacun sont pris en compte. Nous parlons 

ici de co-construction r®aliste, o½ les statuts diff®rents sont tout de m°me pris en compte. 

Nous pouvons ainsi trouver une libert® dõaction encadr®e mais r®elle. Dans certaines fermes, les 

h¹tes posent un cadre global, mais laissent les wwoofeurs choisir ce quõils souhaitent accomplir 

ou non, en fonction de leurs comp®tences et de leurs envies comme chez C®cile : ç Moi j'aime 

bien dire un peu ce qu'il y a ¨ faire, et puis apr¯s que les gens piochent dans ce qu'ils ont envie de faire, ce qui 

leur parle, ce qu'ils savent faire, et puis aussi, moi je trouve ­a chouette de voir... ce que les personnes elles apportent 

è. Cette autonomie peut ®voluer au fil du s®jour, lõh¹te accordant progressivement de la libert® 

au fur et ¨ mesure quõil d®couvre les capacit®s des volontaires, ainsi Agathe et Anna chez C®cile 

nous confirment que ç la deuxi¯me semaine, elle nous a laiss® un peu carte blanche sur certaines choses. Et 

puis, comme refaire le petit potager ou ce genre de choses, mais le reste, il y avait quand m°me une liste de t©ches. 

Mais, il y a plein de choses o½ on est parti, on ne les avait pas faites è. Nous pouvons aussi observer une 
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adaptation r®ciproque aux envies et contraintes ¨ travers un ajustement mutuel. Les wwoofeurs 

peuvent am®nager leur participation selon leur ®tat physique ou leur projets personnels comme 

Sam : ç dire ce matin, j'aimerais bien aller me balader. Est-ce que c'est possible que ce matin, je sois en off ? Et 

plut¹t, je bosse cette apr¯m. C'®tait assez fluide è ou chez Antoine : ç est-ce qu'on peut ne pas faire un truc 

o½ on est pli® en deux ? Oui, et m°me si tu veux rester, te reposer, t'allonger, ­a suffit quoi tu vois è. En effet, 

en majorit® les h¹tes vont adapter le rythme ou les activit®s pour pr®server lõ®nergie et lõint®r°t 

des participants comme lõexplicite B®rang¯re ç Je ne vais pas les obliger ¨ faire un truc s'ils ne se sentent 

pas bien avec. Il faut qu'il y ait de la joie ¨ le faire, il faut qu'il y ait de l'int®r°t et de la joie ¨ le faire è. Dans 

plusieurs cas, la d®finition des activit®s se fait par discussion directe, parfois au jour le jour, et 

sur un certain pied dõ®galit®. Cette ouverture peut aller jusquõ¨ int®grer les propositions des 

wwoofeurs dans lõorganisation g®n®rale, y compris pour des aspects non pr®vus ®galement 

comme pour Adrien ç quand des gens ils arrivent, ils ont un truc ¨ proposer, bah vas-y on essaye. ¢a change 

un peu. Autant ­a nous va pas, mais la personne elle est l¨ temporairement, c'est pas grave è. La co-

construction ne se limite pas ¨ lõorganisation des t©ches, elle sõ®tend ¨ la vie quotidienne et aux 

moments de loisirs, lõimage de la colocation est ressortie plusieurs fois comme avec Tilda ç apr¯s 

c'®tait bien parce que Blandine m'a dit au d®but que ­a allait °tre vraiment un peu comme une coloc [é] ­a sera 

vraiment une vie partag®e è. 

Dans notre analyse, nous voyons donc deux conceptions possibles de la co-construction comme 

lõa ®tudi® Michel Foudriat (2019). En premier la co-construction r®aliste, majoritairement 

observ®e sur le terrain qui implique une prise en compte des wwoofeurs mais dans un cadre o½ 

le statut dõh¹te reste structurant. La d®cision finale revient ¨ lõh¹te, en tant que propri®taire du 

lieu ou responsable du projet agricole.  La co-construction id®ale impliquerait une parfaite 

sym®trie entre h¹te et wwoofeur dans le processus d®cisionnel que nous appellerons donc co-

d®cision.  

1.5 La co-d®cision : une co-construction id®ale sur un pied dõ®galit® 

Nous appelons ici co-d®cision les situations dans lesquelles les h¹tes et wwoofeurs d®finissent 

ensemble lõorganisation du s®jour et des activit®s, sur un pied dõ®galit®, en sõappuyant sur un 

dialogue constant et une confiance r®ciproque. Ce niveau dõimplication d®passe ainsi la co-

construction r®aliste observ®e, car il repose sur un partage effectif du pouvoir d®cisionnel. 

Dans quelques cas, les d®cisions sont prises collectivement, sans quõune partie impose son choix 

¨ lõautre ou ait le dernier choix. Par exemple Amaury chez Jonas : ç il y a des moments o½ je lui disais, 
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ou lui, il me demandait, est-ce que tu es dispo pour faire ­a ? Ou alors moi, je lui disais, l¨, je suis dispo pour 

faire une t©che, si t'as envie, pour faire un truc, ou viens on va faire ­a è. Ainsi Jonas a m°me pu aller 

jusquõ¨ confier la gestion de sa ferme ¨ Amaury en son absence, prouvant un haut niveau de 

confiance : ç il m'a demand® si ­a me d®rangeait qu'il me laisse la ferme, je lui ai dit pas du tout, et du coup 

il m'a laiss® la ferme, [é] il m'a fait confiance et il a dit ç Je me sens que tu tiennes la ferme pendant 10 

jours è è. Parfois les wwoofeurs peuvent aussi refuser certaines t©ches ou exprimer clairement 

leurs pr®f®rences, sans que cela ne pose de probl¯me comme Chlo® chez Adrien : ç faire le 

fromage, ce n'est pas quelque chose que j'avais envie de faire. Donc j'ai dit que je n'avais pas envie de le faire, 

mais il n'y avait pas de probl¯me [é] donc voil¨, je n'ai pas fait è. La prise en compte des go¾ts et des 

affinit®s permet dans certains cas de renforcer la motivation et la confiance, et ainsi le processus 

de co-construction comme nous le dit Agathe : ç ­a cr®e un peu plus de confiance quand elle voit qu'en 

fait, moi, ­a ne me d®pla´t pas et qu'au contraire, je pourrais passer l'apr¯s-midi ou la journ®e ¨ faire ­a è. Dans 

ces situations de co-d®cision, les wwoofeurs peuvent se sentir impliqu®s dans le projet agricole 

ou la vie du lieu jusquõ¨ consid®rer certaines t©ches comme les leurs, Gracinda nous dit : ç Ah 

non, non, direct ils venaient participer, nous aussi on a sali la maison, c'est normal qu'on participe et tout è, ç ils 

®taient autant motiv®s que moi [é] t'as l'impression que c'est leur activit® quoi, c'est leur taf, c'est leur activit® è. 

Ainsi, avec ce niveau de relation, les propositions peuvent venir autant des wwoofeurs que des 

h¹tes, y compris, et notamment sur les moments hors du travail comme en t®moigne Sam : ç ou 

alors cet apr¯s-midi il fait beau, on pourrait aller se balader tous ensemble, donc voil¨ des petits trucs [é] j'ai 

l'impression que plus je proposais des choses, plus j'®tais int®gr®e dans la vie de la ferme è. Ces ajustements 

peuvent amener ¨ r®organiser les priorit®s, parfois au profit dõactivit®s non pr®vues 

initialement comme nous le t®moigne toujours Sam : ç l'h¹te a compris que j'®tais archi-fan de montagne 

[é] on est partis, bah, deux jours, tous les deux, ¨ faire une rando en montagne, alors qu'au d®but, bah, on 

®tait quand m°me cens® plus faire des trucs ¨ la ferme è. Les formes de co-d®cision apparaissent surtout 

dans les aspects du s®jour impliquant le moins de responsabilit®s (hors du travail agricole, 

moments de loisir, repas, etc..) sõinscrivant ainsi tout de m°me dans un processus plus large de 

co-construction de lõensemble de lõexp®rience. 

1.6 Lõauto-d®cision : une autonomie du wwoofeur dans le processus d®cisionnel 

Dans quelques situations plus rares, le processus d®cisionnel peut sõinverser. Ce nõest plus lõh¹te 

qui propose, oriente ou d®cide, mais le wwoofeur lui-m°me qui prend des initiatives et d®cisions. 

Ainsi, ce niveau semble sup®rieur ¨ la co-d®cision dans un processus de co-construction de 
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lõexp®rience, conf®rant au wwoofeur le pouvoir d®cisionnaire, l ̈o½ lõorganisation du s®jour et 

du travail est habituellement cadr®e par lõh¹te. Les wwoofeurs peuvent ainsi sõattribuer des 

missions comme Amaury chez B®rang¯re : ç moi, je suis arriv® en hiver et j'ai vu qu'elle n'avait pas de 

bois de chauffage. Donc, je me suis donn® comme mission de lui faire du bois de chauffage [é] c'est un peu moi 

qui me suis donn® des missions, parce qu'elle n'en avait pas vraiment ¨ me donner è. Chez Jonas, Amaury a 

pu am®nager un espace devant la maison, avec lõaccord et lõenvie de son h¹te : ç je pouvais °tre 

moteur sur pas mal de choses [é] il aurait aim® am®nager un peu cet espace. C'est moi qui m'en suis occup®, 

[é] ¨ ma sauce, avec la vision de la chose, etc. Et il en ®tait tr¯s content [é] On sent qu'il nous laissait quand 

m°me libre cours ¨ nos talents et nos envies è. Cette auto-d®cision peut aussi concerner lõorganisation 

personnelle du temps comme nous le dit Flavien : ç il n'y avait pas de hi®rarchie, quoi. Si je voulais me 

barrer quelques jours, je partais quelques jours è. Lõautonomie peut aussi °tre totale sur certaines t©ches 

du quotidien comme nous le dit Chlo® vis-̈-vis des repas : ç on ®tait hyper libre, il n'y avait pas de... 

En gros, c'est la personne qui fait ¨ manger qui d®cide, quoi è. Cependant, cette libert® repose ainsi sur 

une confiance mutuelle et lõabsence dõun contr¹le strict comme chez Adrien ç si les personnes ont 

besoin de cadre l¨-dessus, il faudra qu'elles le mettent en place elles-m°mes. Parce que nous, on n'a pas envie de 

prendre cette charge-l¨, de surveiller quoi que ce soit è. Ainsi, lõauto-d®cision peut devenir un moteur 

dõimplication, certains allant au-del¨ des attentes, comme Flavien ç Je faisais plus que les cinq heures 

r®glementaires du wwoofing et avec le sourire [é] jõavais du mal ¨ mõarr°ter de bosser è. Toutefois, nous 

verrons par la suite quõun manque de cadre a aussi ses limites, une hi®rarchie implicite peut 

persister m°me dans lõauto-d®cision qui reste rarement ç id®ale è. Comme lõa v®cu Flavien, les 

wwoofeurs peuvent alors aller jusquõ¨ ç sõauto-exploiter è, pour reprendre ses mots. 

2. Niveaux et formes de co-construction sur le travail agricole 

Nous aborderons ici ce qui touche sp®cifiquement ¨ lõorganisation, la r®partition et la r®alisation 

des t©ches li®es au travail agricole, ainsi que les modalit®s de participation et d®cision associ®es. 

2.1 Lõinformation : un niveau minimal dõimplication dans le travail agricole 

Dans ce premier niveau, le wwoofeur re­oit principalement des instructions, sans r®elle 

participation au processus d®cisionnel. Lõh¹te conserve le pouvoir sur lõorganisation, les 

priorit®s et les m®thodes, pla­ant davantage les wwoofeurs dans une position dõex®cutants-

apprenants et les h¹tes en tant que prescripteurs-formateurs que dans une logique de co-

construction. 
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Pour certaines t©ches, lõh¹te va ainsi fixer un cadre strict, comme Blandine qui se montre 

intransigeante sur le d®sherbage ç je suis exigeante, parce qu'il y a une fa­on de faire, donc l¨ je suis 

exigeante, je veux que ce soit propre pour pouvoir planter derri¯re [é] je veux que les gens fassent de cette fa­on-

l¨ è. Cette exigence repose sur lõexp®rience et la n®cessit® dõun r®sultat pr®cis, ce qui conduit 

parfois ¨ reprendre les wwoofeurs ¨ plusieurs reprises. Lõinformation peut aussi se limiter ¨ une 

simple ®num®ration des t©ches ¨ r®aliser comme lõexplique Anna ç l¨ tu m'as dit quoi il y a 3-4 jours 

qu'est-ce qu'il y avait ¨ faire. Donc une petite liste de tout ce qu'il y  ̈d®broussailler, je sais que c'est ¨ faire è 

r®alisant ces t©ches pendant que Agathe et C®cile sont occup®es ensemble sur dõautres t©ches.  

Dans certains contextes, cette absence dõimplication dans la d®cision est renforc®e par le rythme 

des activit®s. Ainsi, pour les ®v®nements ou le travail en traiteur quõAmaury r®alisait avec Jonas, 

la contrainte horaire impose un suivi strict ç Je suivais un peu les cr®neaux dont on avait besoin [é] je 

rentrais en m°me temps que lui, je n'allais pas prendre ma voiture ¨ part è. Ce mode dõorganisation peut 

aussi mettre en ®vidence des formes de hi®rarchie, notamment lorsque les t©ches ingrates 

reviennent majoritairement aux wwoofeurs ce quõa pu vivre Annabelle : ç tu te rends compte 

qu'autour de toi il n'y a que des wwoofeurs et puis que l'h¹te tu ne sais pas o½ il est parti è. Enfin, m°me 

lorsque lõh¹te prend le temps dõexpliquer ses choix et de r®aliser lõactivit® avec le wwoofeur, la 

d®cision finale reste de son ressort comme Anthony sur son activit® dõ®levage : ç je vais expliquer 

mon raisonnement. Et c'est moi qui vais prendre la d®cision è. Ainsi, dans ce niveau, lõimplication du 

wwoofeur se limite ¨ lõex®cution, lõh¹te restant le d®tenteur du pouvoir. Cela peut aussi °tre le 

cas chez Antoine, comme nous dit Nicolas : ç il g¯re d®j¨ sa ferme depuis longtemps, donc il avait d®j¨ 

ses id®es pr®cises. Apr¯s, ouais, c'est lui qui donne le lead et nous, on suit. C'est vrai que, du coup, il y avait 

moins cet ®change [é] il restait avec nous par contre è, confirm® par le discours dõAntoine : ç je reste avec 

eux pour faire une t©che, au moins une demi-journ®e [é] voil¨, voir si ­a va, s'il y a des choses ¨ reprendre sous 

risque d'avoir des soucis derri¯re, pas volontaires, quoi, mais de choses qui ne sont pas faites comme moi, je 

l'aurais imagin® è. Cela correspond ¨ une co-construction tr¯s faible, mais r®aliste dans certains 

cas, centr®e sur une transmission unilat®rale plut¹t que sur lõ®change ou la n®gociation. 

2.2 La consultation : donner son avis ou choisir entre plusieurs options 

Dans ce deuxi¯me ®chelon, la consultation, le wwoofeur peut donner son avis ou choisir entre 

plusieurs options, mais lõinitiative reste principalement entre les mains de lõh¹te. Lõ®change 

existe, mais il est limit® et le cadre g®n®ral du travail agricole reste fix® par lõh¹te.  
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Pour certains wwoofeurs, dans cette consultation, la posture adopt®e reste celle dõun ex®cutant 

volontaire, li®e ¨ un manque de connaissances comme nous le dit Flavien : ç J'essayais m°me pas 

de... de faire des propositions de moi parce que j'y connaissais rien. Je me mettais moi-m°me dans une position 

d'ex®cutant, o½ on me demandait tu veux faire tel ou tel truc, je disais oui ou non. Et g®n®ralement je disais 

oui è. Cette consultation passe ainsi par la pr®sentation de plusieurs options comme le raconte 

Nicolas : ç de temps en temps, il nous disait "ouais, du coup, on peut faire ­a, ­a, ­a." Bon, g®n®ralement, nous, 

du coup, on savait pas trop [é] on ®tait en mode de, bah, ouais, ok, ­a nous va è. Ainsi, parfois cette 

consultation est directement frein®e par un manque de clart® ou de vision partag®e comme 

lõexplique Nathan : ç Je voyais pas du tout o½ elle voulait en venir donc il y avait un peu ce truc de faire sans 

savoir è. Du point de vue dõune h¹tesse, Blandine cherche ¨ varier les t©ches propos®es et ¨ 

ajuster le programme suivant le retour des wwoofeurs, mais conserve la r®flexion globale et 

lõinitiative : ç je continue ¨ travailler de la m°me fa­on que d'habitude [é] en fait, j'essaye de r®fl®chir au 

maximum, de pr®voir un programme pour qu'il y ait le plus de vari®t®s possibles [é] apr¯s, c'est moi qui vais 

continuer ¨ r®fl®chir è. Ce niveau se caract®rise ainsi par une ®coute et une adaptation ponctuelle, 

mais dans un cadre fix® par lõh¹te, o½ le r¹le d®cisionnel du wwoofeur reste limit® et encadr®. 

2.3 La concertation : une organisation du travail rarement n®goci®e 

La concertation se situe ¨ mi-chemin entre la consultation et la co-construction. Cependant, 

nous ne lõavons pas r®ellement crois®e dans le cadre du travail agricole, les modes de co-

construction de lõexp®rience vis-̈-vis du travail agricole penchant nettement vers lõun ou lõautre 

de ces deux mod¯les, de la m°me mani¯re que nous lõavions d®j¨ peu crois® dans lõorganisation 

du quotidien. 

2.4 La co-construction : ajustements mutuels dans la r®alisation des t©ches 

Dans ce niveau de relation, le wwoofeur participe activement au travail agricole avec une marge 

de manïuvre dans lõorganisation et lõex®cution des t©ches. Lõh¹te garde un r¹le de coordination 

ou dõexpertise, mais dans un cadre o½ lõadaptation et la confiance permettent une r®elle co-

construction. 

Cette dynamique repose dõabord sur la confiance, pouvant °tre construite au fil du s®jour comme 

Amaury chez Jonas : ç je prenais de plus en plus d'autonomie, on va dire, dans mon travail. Dans le sens o½ 

je faisais ¨ ma sauce et je savais que de toute mani¯re, ­a lui irait è qui lui laissera ensuite la ferme au bout 

dõun mois. Chlo® souligne que ç ils sont pr°ts ¨ nous laisser des choses qui sont tr¯s ch¯res pour eux, enfin, 

des b°tes, m°me leur production [é] je trouve qu'ils font ®norm®ment confiance, et ils laissent faire, et ils laissent 
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faire des conneries è. Cette confiance sõaccompagne dõune ouverture ¨ lõerreur pouvant °tre parfois 

per­ue comme source dõapprentissage mutuel. Antoine confirme cette posture : ç on leur montre 

une fois, puis on les laisse faire. Et souvent, par leurs erreurs, ce que nous, on aurait consid®r® comme une erreur, 

on d®couvre des mani¯res de faire qu'on va reprendre è. Ici lõerreur de leur point de vue nõest pas per­ue 

comme un dysfonctionnement, mais un potentiel vecteur dõinnovation et de r®ciprocit® 

caract®ristique de la co-construction. La co-construction implique aussi la possibilit® dõadapter 

les t©ches aux envies, comp®tences ou encore contraintes physiques des wwoofeurs. Ainsi chez 

C®cile, Anna choisit de se consacrer au travail avec les chevaux, et Agathe pr®f¯re se concentrer 

sur enlever du lierre pour enjoliver la maison, ce qui renforce la confiance : ç ­a cr®e un peu plus de 

confiance quand elle voit qu'en fait, moi, ­a ne me d®pla´t pas au contraire è. Pour Anna travaillant avec 

C®cile, les ®changes sont constants, et lõautonomie se d®veloppe par une progression encadr®e. 

Lõh¹te peut laisser tester, corriger, puis laisser refaire ç tu me laisses faire alors que moi je me dis que 

je connais rien mais je le fais, je vois que ­a se passe bien une fois, tu me dis direct ce qui va pas, donc du coup 

bam je le refais direct è. Pour lõh¹te C®cile, elle sõappuie sur lõexp®rience dõAnna avec les chevaux 

pour ses projets : ç ce qu'on est en train de faire en ce moment, de dresser un cheval, je ne pourrais pas le faire 

toute seule è. Ainsi la co-construction r®aliste ne signifie pas une absence de hi®rarchie, mais une 

hi®rarchie souple o½ la comp®tence et lõexp®rience guident les d®cisions sans les imposer 

rigidement, comme lõappuie Anna : ç cõ®tait une hi®rarchie, dans le sens o½ elle, elle sait, et bon on ne sait 

pas, donc du coup on l'®coutait è. Elle se traduit aussi par la possibilit® dõapporter ses propres id®es, 

m°me si la d®cision finale peut revenir ¨ lõh¹te ç on collaborait. Je pense qu'on est plus d'®gal ¨ ®gal 

[ é]  c'est elle qui prenait les d®cisions ¨ la fin. Mais elle ®tait soucieuse de savoir si c'est une d®cision avec 

laquelle j'®tais en accord, malgr® tout. Et je pense que ­a rentrait dans sa d®cision ¨ elle è. Dans certains cas, 

cette participation est limit®e ¨ de petites d®cisions qui permettent au wwoofeur de se sentir 

investi dans le projet sans pour autant influencer des orientations majeures comme en t®moigne 

Alex : ç je sais que j'ai d®j¨ eu des propositions sur les d®cisions qui sont r®elles et qui font que ­a bouge, m°me 

si c'est toujours en petite ®chelle è. Cette hi®rarchie souple conna´t toutefois des limites sur des t©ches 

plus importantes, o½ la d®cision est r®serv®e ¨ lõh¹te dans un contexte de co-construction 

r®aliste. Ce quõa pu vivre Annabelle dans une ferme de fleurs ç elle m'avait demand® de couper les 

fleurs [é] qui allaient aller dans les bouquets bas de gamme. Alors qu'elle, elle coupait les super belles fleurs 

[é] dans les gros bouquets è. Si la r®partition peut sõexpliquer par une logique de qualit® de la 

production, Annabelle exprime quõelle se serait ç sentie plus valoris®e si elle mõavait dit, ç tu fais 

vachement attention mais tu peux couper celle-l¨ è è. Ce type de situation montre ainsi que la co-
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construction id®ale reste rare, certaines fronti¯res peuvent freiner la pleine reconnaissance des 

comp®tences dõun wwoofeur et limiter la co-construction du travail agricole. 

2.5 Co-d®cision et auto-d®cision : partage ou transfert complet de la responsabilit® 

Dans le cadre du travail agricole, les niveaux de co-d®cision et dõauto-d®cision sont tr¯s rarement 

observ®s. La responsabilit® partag®e ou lõinitiative totale restent exceptionnelles, la plupart des 

fermes gardant une forme de hi®rarchie dans la gestion et lõorientation des pratiques agricoles. 

Ces situations apparaissent lorsque le s®jour sõinscrit dans la tr¯s longue dur®e et quõune relation 

de confiance solide sõest install®e, mais aussi que le wwoofeur a accumul® des connaissances. 

Cõest le cas dõAmaury, rest® huit mois chez Jonas, qui explique avoir atteint une autonomie 

presque totale dans son travail, tout en soulignant que les grandes orientations restaient d®finies 

par Jonas. De mani¯re comparable, certaines personnes accueillies plusieurs mois dans la ferme 

collective dõAnthony b®n®ficient dõune marge dõinitiative tr¯s ®largie, et dõune r®partition plus 

horizontale des responsabilit®s ̈ la journ®e. Comme le pr®cise Anthony : ç Ce n'est pas eux qui ont 

des responsabilit®s de prise de d®cision en termes de soins et tout, mais du relais, faire le minimum de la journ®e 

è. Ainsi le travail agricole dans le wwoofing reste structur® autour dõune coordination centralis®e 

de lõh¹te limitant la co-d®cision ¨ des ajustements ponctuels et lõauto-d®cision ¨ des t©ches 

secondaires. 

3. Niveaux et formes de co-construction sur le travail non-agricole 

Nous avons pu aussi observer dans de rares cas une participation des wwoofeurs dans le cadre 

du travail non-agricole, lors de secondes activit®s de lõh¹te. Au niveau le plus faible 

dõimplication, lõh¹te peut se contenter dõinformer le wwoofeur de ce quõil doit faire, sans r®elle 

marge dõinitiative, souvent pour pr®server dõautres dimensions professionnelles plus sensibles. 

Cõest par exemple le cas de Christophe et Soraya qui nous disent : ç On ne les met pas trop au service, 

plut¹t en cuisine è afin de limiter des interactions avec la client¯le ç il y a quand m°me la relation client 

[é] il ne faut pas que ­a nous mette en porte ¨ faux è. ë lõinverse dõautres situations offrent une marge 

de manïuvre plus importante, les wwoofeurs peuvent alors initier ou mener des projets en 

sõappuyant sur leurs propres comp®tences, comme lõam®nagement au bord de la route 

quõAmaury a r®alis® ç ¨ sa sauce è chez Jonas, ou une extension en bois construite par un autre 

wwoofeur. Dans dõautres cas, les h¹tes peuvent m°me solliciter lõexpertise des wwoofeurs dans 

des domaines quõils mat́risent peu comme C®cile a pu le faire aupr¯s dõAnna et Agathe : ç ­a c'est 
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g®nial, vous °tes capables de faire des trucs que je sais pas faire [é] mettre des annonces sur internet, utiliser la 

modernit® è. La cr®ation dõun compte Airbnb pour louer une cabane chez C®cile a donc ®t® faite 

par Anna et Agathe. Ainsi, dans le travail non agricole, nous avons pu observer deux 

configurations principales binaires se d®gager. Soit les wwoofeurs interviennent uniquement 

comme main-dõïuvre, notamment lorsque lõactivit® comporte des enjeux sp®cifiques d®passant 

la seule vie de la ferme (comme la relation client¯le), soit ils peuvent devenir de v®ritables acteurs 

de cette activit®, intervenant ¨ un niveau de connaissance ®gal voire sup®rieur ¨ celui de lõh¹te. 

4. Lõautonomie comme prolongement ou affaiblissement de la co-construction 

Dans certains s®jours, une forte co-construction de lõorganisation g®n®rale peut se traduire par 

une grande flexibilit®, voire une auto-d®cision dans lõorganisation et le travail. Cette autonomie, 

per­ue comme une marque de confiance et dõint®gration ¨ la vie de la ferme, permet aux 

wwoofeurs dõadapter leurs journ®es ou semaines, selon leurs envies contraintes ou comp®tences, 

comme chez Adrien : ç on a pu avoir des wwoofeurs qui bossaient cinq jours comme des ©nes et qui partaient 

en rando cinq jours ­a nous va tr¯s bien [é] on fait pas de calcul on demande aux gens dõ°tre autonome è. 

Dans ce cas, le wwoofeur sõorganise seul, parfois apr¯s une consigne initiale comme chez Jonas 

qui explique quõil laisse les wwoofeurs ç faire les cochons è ou ç terrasser è. 

Cette autonomie peut dans ce cas signifier une non co-construction sur le moment, sur le travail 

agricole, lõh¹te et le wwoofeur nõayant plus dõinteraction. Cependant, cette autonomie ne signifie 

pas la disparition de la co-construction mais au contraire son prolongement lorsquõelle repose 

sur un cadre pr®alablement n®goci® (explications, objectifs, ajustements) et peut sõaccompagner 

de retours  ̈posteriori. Le travail r®alis® seul sõinscrit ainsi dans une dynamique de co-

construction diff®r®e. 

Cependant, lorsque lõautonomie est accord®e sans cadre partag®, elle peut fragiliser la co-

construction. Comme le souligne Chlo® chez Adrien ç si on ne demande rien, ­a ne sõexprime pas, on 

ne peut rien faire du tout de la journ®e. Il nõy a pas une organisation è. Dans ce cas, lõautonomie se traduit 

par une interaction r®duite et des temps morts, r®v®lant une co-construction faible. 

Ainsi, le lien entre autonomie et co-construction d®pend ¨ la fois de la capacit® dõinitiative du 

wwoofeur et du degr® dõaccompagnement propos® par lõh¹te. Lorsquõelle repose sur un dialogue 

pr®alable et des ajustements  ̈posteriori, lõautonomie peut repr®senter lõaboutissement dõun 
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processus de co-construction r®ussi. Mais lorsquõelle est donn®e sans cadre, elle peut au 

contraire r®duire la co-construction sur le travail agricole. 

5. Co-construction sur l'alimentation 

La co-construction de lõalimentation sõinscrit dans la continuit® des dynamiques de co-

construction du s®jour et du quotidien analys®es pr®c®demment. Nous allons ici nous centrer 

sur lõanalyse de cette th®matique, qui repr®sente un espace privil®gi® dõinteractions et qui est 

susceptible dõexercer un impact sur les pratiques alimentaires. 

5.1  Les repas comme moment dõ®change, de n®cessit®, de r®compense voire 

dõapprentissage 

Les repas sont per­us par 19 h¹tes et wwoofeurs comme un moment dõ®change avant tout. 

Dans ces cas, le repas d®passe la simple fonction alimentaire pour devenir un espace de dialogue, 

de partage et de convivialit®. Cõest ce que souligne Sarah en disant: ç Le repas devient vraiment un 

moment de partage et d'®change, et de d®tente è. Christophe et Soraya qui eux ne partagent pas le repas 

du soir avec les wwoofeurs pr®cisent quõils ç garde quand m°me le c¹t® du midi, o½ on est ensemble pour 

les ®changes, parce que c'est quand m°me important aussi de cr®er du lien, quoi è. Du c¹t® des wwoofeurs, 

Sam partage cette vision : ç les moments du repas, c'est toujours un moment d'®change o½ l¨, c'est vrai que 

c'est les moments o½ je me sentais le plus libre d'®changer, de parler un peu de tout et n'importe quoi è. Au-del¨ 

des ®changes verbaux, ces repas sont aussi v®cus comme des exp®riences de cohabitation et 

permettent de tisser une complicit®. Pour plusieurs h¹tes et wwoofeur habitu®s ¨ manger seuls 

dans leur quotidien, cela repr®sente une ressource sociale recherch®e comme Nathan : ç Au 

quotidien je mange globalement seul. Donc l¨, cõ®tait chouette de pouvoir partager ­a è. Cette convivialit® peut 

se doubler dõune reconnaissance mutuelle o½ nourrir est un acte de g®n®rosit® comme pour 

Chlo® qui nous dit ç Il y a un truc que jõaimerais, cõest que ma porte puisse °tre toujours ouverte pour quelquõun 

qui veut venir manger, et il y a un peu de ­a ¨ la ferme [Chez Adrien] aussi è. 

En comparaison, quatre wwoofeurs et deux h¹tes renvoient le repas ¨ une fonction plus 

physiologique, limit® ¨ sa dimension fonctionnelle de prise alimentaire. Dans ces cas, la 

dimension relationnelle est moins centrale, notamment lorsque les ®changes se produisent en 

dehors des repas. Flavien r®sume ainsi : ç C'®tait surtout pour se nourrir et pas mourir, parce que les 

moments qu'on partageait c'®tait pas que le repas, c'®tait les temps o½ on travaillait è. Par ailleurs, pour 

quatre wwoofeurs et deux h¹tes, le repas est envisag® comme une r®compense, un moment 
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gratifiant faisant suite ¨ un effort fourni. Tilda nous le dit : ç le repas pour moi c'est un peu le prix ou 

la r®compense, apr¯s le travail [é] et l¨ c'est ¨ notre tour d'en profiter è. Du c¹t® des h¹tes, Gracinda y 

voit un moyen de remercier ses wwoofeurs quõelle ne peut pas payer : ç tout ce nombre d'heures de 

travail gratuites [é] Ils me disaient que non, ce n'est pas gratuit. Ils me disaient, regarde comme on mange bien 

et tout [é ]  ils mangeaient toujours ¨ leur faim [é] c'est m®ga important quoi c'est le savoir-vivre è. 

Pour deux wwoofeurs et un h¹te, le repas nõoccupe pas une place particuli¯re, mais sõinscrit 

parmi dõautres moments de sociabilit®s. Nicolas explique ainsi ç Je mõattendais ¨ que ce soit un peu 

plus une c®r®monie [é] au final, non, c'®tait normal è. C®cile nuance ®galement ç ­a a une importance mais 

pas non plus ph®nom®nale. L'®change il se fait beaucoup pendant les moments o½ on travaille ensemble è. Un 

des h¹tes, Jonas, voit aussi le repas comme un moment dõapprentissage, li® ¨ la d®couverte dõune 

alimentation de qualit® : ç c'est le moment de les faire apprendre c'est quoi la bonne bouffe [é] les produits 

locaux [é] savoir ce que tu manges è 

5.2 Les discussions lors des repas 

Les discussions pendant les repas sont un moment privil®gi® pour aborder une grande diversit® 

de th®matiques, souvent li®es ¨ la vie de la ferme, ¨ lõactualit®, ou aux trajectoires personnelles 

des participants. 

En premier lieu, surtout au d®but des s®jours, les ®changes portent sur la ferme elle-m°me, les 

visions ou pratiques des h¹tes comme en t®moigne Adrien : ç Souvent, quand les wwoofeurs arrivent, 

­a parle beaucoup de paysannerie, parce qu'ils essayent de comprendre comment on se place, pourquoi on fait ces 

choix-l ̈è, ce qui rejoint le t®moignage de Chlo® ayant s®journ® chez Adrien : ç Il y a eu beaucoup 

des moments d'®change sur sa vision. Pourquoi il fait ce choix d'une ferme aussi radicale que ­a è. 

Les discussions abordent ®galement rapidement la vie personnelle. Agathe et Anna relatent ainsi 

lors de lõarriv®e dõun autre wwoofeur ç on a discut® un petit peu de lui de sa vie, de ce qu'il recherche, 

avant qu'il arrive c'®tait plus nous è. Lõinitiative provient g®n®ralement des wwoofeurs, mais les h¹tes 

posent aussi ces questions-l¨. Flavien nous dit : ç On se racontait nos vies respectivement et moi j'®tais 

tr¯s int®ress® par plein de trucs è. Sarah en tant quõh¹te note que ç Ouais, souvent on se raconte nos vies. 

Quand on est entre filles, on parle de mecs è. Nous avons pu voir que ces discussions peuvent ainsi 

porter sur la personne et relever du registre de lõintime, voire prendre des dimensions 

existentielles et spirituelles comme avec B®rang¯re : ç Dieu, le sens de la vie, de la philosophie è qui 
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nous expliquera que ces centres dõint®r°t dans les ®changes avec les wwoofeurs trouvent leur 

origine dans son histoire personnelle, notamment le d®c¯s de son p¯re. 

Une fois ces premi¯res discussions engag®es, les ®changes lors des repas peuvent sõ®largir ¨ une 

grande diversit® de th®matiques. Parmi celles-ci nous pouvons retrouver les sujets ç politiques et 

dõactualit® è comme nous dit Chlo®. Sam ayant effectu® de nombreux s®jours pr®cise : ç On parlait 

beaucoup politique.  Il y a beaucoup de fermes o½ je suis all®e, o½ c'®tait tr¯s anar, dont la ferme dans le Couserans. 

Donc on parlait beaucoup politique è. Les repas sont aussi lõoccasion de parler de la nourriture comme 

nous dit Alex : ç Parler ¨ table, on parle de la nourriture [é] Tu parles du repas è. En effet lors dõun 

repas partag® avec C®cile, Agathe et Anna, ainsi quõune colocataire et un autre arrivant sur le 

lieu, la conversation a en partie port® sur la nourriture, ponctu®e de la d®couverte dõun kimchi 

pr®par® par la colocataire, bien que ce sujet ait pu °tre influenc® par ma pr®sence et le dessert 

apport®. Pour plusieurs wwoofeurs, la discussion est ouverte ¨ tous types de sujets. Agathe 

r®sume : ç Puis c'est un peu ricochet, on parle d'un sujet, puis un autre, puis un autre, puis un autre è. 

Annabelle note quõil y a ç des fois il y a des atomes crochus, et on s'int®resse sp®cialement ¨ des sujets en 

commun è. Antoine souligne ®galement que : ç puis une fois que tout ­a c'est clair pour tout le monde [ la 

vie de la ferme et personnelle], voil¨ tout et n'importe quoi, g®opolitique mondiale, les fiestas qu'il y a dans le coin, 

j'en sais rien tout sujet potentiel è. 

En revanche, les repas constituent rarement un espace de discussion autour du travail agricole 

et non agricole. Dans la majorit® des cas le travail nõest pas ®voqu®, ou ne joue quõune place 

secondaire. Nathan : ç C'®tait vraiment un moment, au contraire, o½ on laissait un peu ­a de c¹t®. Parce que 

c'®tait surtout le repas du soir, en fait. Le repas du midi, on ®tait sur le terrain, donc c'®tait diff®rent. Mais le 

repas du soir, c'®tait non, on parlait d'autres choses è Lorsque le travail est ®voqu®, il sõagit souvent 

dõ®changes ponctuels comme le d®crit Chlo® : ç on va parler un peu de la m®t®o, un tout petit peu 

d'organisation, on va dire, un tout petit peu de transmission d'infos è. Ainsi, le repas du midi, situ® entre 

des t©ches, semble °tre plus propice ¨ discuter du travail, ce quõillustre Adrien : ç Souvent le midi, 

comme on est au milieu de deux t©ches, on discute un peu de ce qu'on a fait è. Les repas peuvent donc 

ponctuellement servir ¨ planifier ou ®valuer les t©ches. 

Les repas lors des s®jours wwoofs constituent un espace central de sociabilit®, mais leur contenu 

®volue avec la dur®e du s®jour et les affinit®s. Les d®buts sont souvent centr®s sur la ferme et 

ses pratiques, puis les ®changes ®voluent vers des sujets plus personnels. Le moment de la 
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journ®e influence aussi ces dynamiques avec des discussions davantage tourn®es vers le travail 

le midi que le soir. 

5.3 Processus de d®cision pour les repas 

5.3.1 Le processus pour les achats alimentaires 

Dans une grande majorit® des cas, les courses sont r®alis®es par lõh¹te, parfois avant lõarriv®e 

des wwoofeurs. Cependant, une fois le wwoofeur pr®sent, les h¹tes semblent tous ouverts ¨ 

lõadaptation des achats vis-̈-vis des envies ou besoins des wwoofeurs. Christophe et Soraya par 

exemple expliquent : ç S'ils ont des besoins vraiment sp®cifiques, ils n'h®sitent pas ¨ nous demander. Nous, 

on leur dit quand vous arrivez, si vous avez des trucs, s'il vous manque ci ou ­a, n'h®sitez pas ¨ nous le dire è. 

Il faut prendre en compte quõun nombre significatif dõh¹tes inscrivent cette organisation dans 

un cadre dõautonomie alimentaire. Ainsi, certains h¹tes interviennent pour r®guler lõutilisation 

des stocks comme nous le dit B®rang¯re : ç j'essaie de pr®voir qu'il y ait assez pour la semaine qu'on soit 

pas ̈ court d'un produit qui va nous manquer vraiment donc que dans leurs recettes ils descendent pas un stock 

trop exag®r® è. Il y a donc dans la majorit® des cas une dynamique de concertation pour les achats. 

Puis nous retrouvons aussi chez plusieurs h¹tes des dynamiques de co-construction comme 

nous le dit Annabelle : ç ­a arrive souvent quand m°me que les personnes disent "bon bah vous avez besoin 

de quoi pour faire ¨ manger, on va aller faire des courses" ou alors ben c'est march®, on va acheter au march®, du 

coup on va acheter quoi, c'est souvent collectif è. En effet, la r®alisation du march® semble un moment 

phare de tous les s®jours wwoofs, et le wwoofeur y est impliqu®. Comme le dit Sam ç Quand on 

a fait le march® de Saint-Girons, lõh¹te me demandait si jõavais envie de quelque chose en particulier pour quõon 

ach¯te è. Cette dimension collective inclut une certaine souplesse, dans les choix alimentaires, 

m°me dans des contextes dõautonomie forte comme le montre Adrien : ç on est dans notre d®lire 

d'autonomie, mais si les gens, ce n'est pas leur d®lire et qu'ils ont envie de bouffer des cornflakes le matin, il n'y 

a aucun probl¯me è. Nous avons eu une fois la situation o½ les achats sont confi®s au wwoofeur, 

avec un budget allou® par lõh¹te. Nathan raconte ainsi avoir r®alis® seul les courses au march® 

avec libert®, avant m°me dõarriver et de rencontrer Sarah : ç Elle m'avait donn® un budget. Je lui ai 

dit OK, et je suis parti faire les courses [é] elle m'a donn® 50 euros. D¯s le d®but, ­a a ®t® cool aussi. Il n'y a 

pas eu de "t'as un ticket"? [é] ¢a m'a mis aussi ¨ l'aise au d®but è 

Ainsi, la r®partition des responsabilit®s pour les courses refl¯te une diversit® de styles dõaccueil 

allant dõun pilotage enti¯rement centralis® par lõh¹te ¨ la d®l®gation compl¯te au wwoofeur, de 

lõinformation ¨ lõauto-d®cision, en passant par des formes hybrides o½ lõapprovisionnement est 
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n®goci®. Ces modalit®s vont donc influencer le contenu des repas, mais aussi le degr® 

dõint®gration des wwoofeurs dans la vie de la ferme. 

5.3.2 Le choix et la pr®paration des repas 

La prise de d®cision concernant les repas lors des s®jours wwoof pr®sente une grande diversit® 

de configurations plus ou moins co-construites. Dans certains cas, peu fr®quents, les repas sont 

fix®s ¨ lõavance et ne laissent pas de place ¨ la discussion. Chez Adrien, comme lõont confirm® 

Annabelle et Chlo® : ç Alors, le repas du midi, c'est toujours le m°me. Donc ­a, c'est facile. C'est une c®r®ale, 

donc riz, p©tes ou semoule, surtout riz ou semoule, avec des crudit®s r©p®es è. Les deux wwoofeuses pr®cisent 

toutefois ne pas sõen °tre plaintes, laissant entendre quõune modification aurait ®t® possible. Chez 

Christophe et Soraya la dynamique est similaire pour gagner en efficacit® : ç bah c'est parce que ­a 

se pr®sente pas souvent quoi puis apr¯s sinon en fait ils me demandent ç ah oui je fais quoi è et en fait quitte ¨ 

me demander ce qu'il faut faire autant que je le fasse quoi è.  Parfois, la faible implication des wwoofeurs 

dans les d®cisions pour les repas sõexplique par des contraintes familiales, comme le rapporte 

Nicolas ¨ propos dõAntoine : ç Parce qu'il faisait des ®normes plats pour ses enfants aussi, du coup, on ne 

participait pas ¨ grand-chose è. ë noter quõAlex ayant r®alis® un s®jour chez Antoine ¨ lui parfois pu 

participer aux repas du soir, notamment en raison de son exp®rience professionnelle en tant que 

cuisinier. Cette co-construction tr¯s limit®e des repas r®pond ainsi ¨ un souci de r®gularit®, 

dõefficacit® ou de la charge mentale de lõh¹te ne permettant pas de co-construire ces derniers. 

Dans dõautres situations, les d®cisions sur le repas reposent sur une collaboration partielle 

comme chez C®cile o½ la proposition de manger des spaghettis bolognaises ̈ la viande de brebis 

venait dõelle, cependant la r®alisation a ®t® enti¯rement partag®e avec Anna et Agathe, et 

notamment la composition de la sauce qui semble m°me avoir fait d®bat. De m°me chez 

Blandine, Tilda explique ç on va se mettre d'accord sur entr®e, plat principal, dessert. Et puis, elle va me 

dire, OK, toi, vas-y, tu vas pr®parer ­a. Tiens, la recette, elle fait le repas principal. Et moi le dessert, par 

exemple. è 

Dans des contextes plus ouverts, la d®cision est collective voire co-d®cid®e, sõappuyant 

seulement sur les produits disponibles. Nicolas en s®jour chez Sarah raconte : ç on mettait un peu 

ce que jõavais ramen® du march® sur la table, on regardait ce qui allait se perdre ou ce quõon avait envie de 

manger è. Les repas peuvent alors °tre improvis®s ¨ partir des ingr®dients pr®sents en int®grant 

les propositions de chacun comme le souligne Sam : ç Si jõavais une envie pr®cise dõun truc ¨ bouffer, 

cõ®tait int®gr® è. 
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Plus rarement, lõinitiative est enti¯rement laiss®e au wwoofeur. Chez Adrien, Chlo® explique que 

ç le soir [é] on ®tait ¨ la cuisine, il nous disait, ç voil¨, il y a tout ce que vous voulez, vous vous servez de ce 

que vous voulez, vous faites ce que vous voulez, et s'il y a besoin d'acheter des trucs, vous dites quoi è è. Cette 

d®l®gation peut aussi sõinscrire dans un roulement, o½ la personne qui pr®pare ¨ manger choisit 

la composition comme chez C®cile o½ selon Agathe ç elles m'ont dit si tu peux faire manger pour le 

midi. J'ai juste fouill® ce qu'il y avait dans le frigo et puis fait un mic-mac avec è. Dans la ferme dõAnthony, 

lõorganisation est formalis®e : ç Du coup, les repas, on a un planning, on tourne dessus, donc voil¨ forc®ment 

ils participent aussi è et les wwoofeurs sont inclus dedans, ils sont ainsi libres de cuisiner ce quõils 

veulent en suivant tout de m°me les stocks de l®gumes. 

Suivant ces diff®rents cadres, les propositions des wwoofeurs peuvent prendre des formes 

vari®es et jouer un r¹le plus ou moins d®terminant. Dans certains cas elles peuvent sõav®rer 

structurantes et modifier durablement lõorganisation alimentaire, comme chez Jonas le midi, 

Amaury qui mangeait uniquement des salades le midi nous dit ç on est partis sur le syst¯me, comme 

­a le midi, mais c'®tait un peu de mon impulsion è. Lorsque le cadre est tr¯s ouvert, cela peut 

ç r®volutionner compl®tement è les habitudes comme Adrien nous dit vis-̈-vis des repas du soir. Dans 

dõautres contextes elles sont ponctuelles inspir®es par une d®couverte ou une envie, comme une 

recette de feuilles de brick aux orties, propos®e par Tilda, pr°te ¨ r®colter elle-m°me les orties 

pour les r®aliser. ë lõinverse, certains wwoofeurs expriment une certaine r®serve ¨ proposer par 

peur de d®plaire comme Flavien ç dans un contexte collectif, j'ai du mal [é] parce que j'ai peur que ce 

soit pas bon è. Dans les cadres les plus ferm®s, des propositions peuvent exister, mais restent 

limit®es par la planification ou par des contraintes logistiques. 

Nous avons pu voir que la co-construction des repas semble plus fr®quente le soir, moment o½ 

le rythme est moins contraint par les t©ches agricoles. Plusieurs facteurs influencent la r®partition 

des d®cisions : habitudes alimentaires pr®existantes, disponibilit® des produits, charge mentale 

de lõh¹te, pr®sence dõenfants, mais aussi comp®tences culinaires et motivation des wwoofeurs. 

Marguerite le r®sume ainsi : ç s'ils sont un peu passifs, nous on va prendre le truc et on va faire le repas [é] 

mais je pense quõon leur demande si ­a leur va è.  

5.3.3 La participation ¨ la pr®paration des repas 

M°me lorsque les wwoofeurs nõont pas r®ellement de pouvoir lors de la d®cision des repas, ils 

peuvent tout de m°me °tre impliqu®s dans leur pr®paration. Cette participation est aussi plus ou 

moins importante selon les lieux. 
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Dans de nombreuses situations, la pr®paration est collective, prolongeant la dynamique de co-

construction. Ainsi, par exemple, m°me si Chlo® et Annabelle nõont pas particip® ¨ la d®cision 

de manger des crudit®s r©p®es tous les midis chez Adrien, elles ont tout de m°me particip® ¨ 

leur pr®paration. De m°me pour Amaury, chez Jonas avec les enfants le soir, il nous dit : ç je le 

laissais souvent lui g®rer. Donc, je file un coup de main, mais c'est souvent lui qui g®rait, qui d®cidait è. Dans 

les contextes de fermes collectives, comme chez Anthony, ou dans un lieu o½ a s®journ® Alex, 

la r®partition est formalis®e par un roulement. Les wwoofeurs participent ̈ la d®cision du repas 

et ¨ la pr®paration seulement lorsque cõest leur tour. Comme nous dit Alex : ç c'®tait une personne 

par jour diff®rente qui faisait la cuisine et qui devait cuisiner, et qui devait trouver la recette et cuisiner midi et 

soir pour les 12 personnes è. 

ë lõinverse, rarement, dans certaines fermes la pr®paration est exclusivement assur®e par les 

h¹tes, comme chez Christophe et Soraya o½ les wwoofeurs ne participent ni ¨ la d®cision, ni ¨ 

la pr®paration des repas communs. Cette limitation r®sulte parfois dõun manque de motivation 

des wwoofeurs pour ces t©ches comme Christophe et Soraya le per­oivent, mais parfois dõun 

choix conscient de lõh¹te comme lõexplique Gracinda : ç c'est bien, qu'ils m'aident, mais en m°me 

temps, en fait, comme je suis tellement ¨ l'aise dans la cuisine, je sens que je ne leur laisse pas la place de pouvoir 

s'exprimer aussi dans la cuisine, parce que j'ai peur qu'il y ait un manque è. 

Ainsi, ces configurations de d®cision, puis de pr®paration influencent le contenu du repas mais 

aussi la qualit® des interactions sociales. Sam r®sume bien cette dimension relationnelle : ç je 

voyais que si je m'impliquais vraiment dans les repas, dans la pr®paration des repas et de prendre le temps au 

repas, ­a avait un impact tellement fort sur nos relations d'humain ¨ humain è. Tout comme lõinverse est 

aussi vrai, la qualit® des interactions et la forme de co-construction d®j¨ en place conditionnent 

¨ leur tour les modalit®s de d®cision et de pr®paration du repas. 

5.3.4 Le partage ou non des repas 

Dans la majorit® des situations rencontr®es, les repas sont syst®matiquement pris ensemble. Les 

pr®parations se font ensemble, la discussion se poursuit autour de la table, et les petites t©ches 

comme faire la vaisselle, passer un coup dõ®ponge sur la table sont partag®es naturellement. 

Cependant, nous avons tout de m°me pu observer des formes de partage partiel, o½ certains 

repas, notamment le d´ner, et parfois le petit-d®jeuner peuvent °tre laiss®s plus libres voire pris 

seuls volontairement. Ainsi, chez Adrien, Chlo® explique : ç On mange ensemble le midi, et le soir, 
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chacun peut faire comme il veut. En vrai, on a quasiment tout le temps mang® ensemble. On mangeait des fois 

pas avec les enfants le soir è. Chez C®cile, le d´ner du soir est moins fr®quent ç Non, le soir, c'est rare. 

¢a pourrait °tre un peu plus, mais finalement, vous avez aussi envie d'°tre peinard, j'ai l'impression è, une 

recherche de tranquillit® aussi appr®ci®e par Agathe et Anna. La pr®sence dõenfants semble 

structurer ce non-partage dans toutes les fermes rencontr®es, ce quõa aussi pu constater 

Annabelle dans ses diff®rents s®jours : ç ­a arrive aussi que le soir, on ne mange pas ensemble. Si les gens 

sont plus en mode on a notre famille è. Cette contrainte familiale peut aussi influencer les petits-

d®jeuners, en effet Alex et Nicolas ayant s®journ® chez Antoine ne prenaient pas le petit 

d®jeuner, Nicolas nous dit : ç ils avaient des enfants, donc il ne voulait pas trop qu'on soit l¨ pour le matin 

quand il y a des enfants. Ils pr®f¯rent °tre tranquilles avec ses enfants pour les pr®parer et tout, aller ̈ l'®cole. Du 

coup, apr¯s nous, on arrivait prendre le petit-d®j è. Ainsi, si le repas partag® demeure une norme centrale, 

il nõest pas syst®matique sur lõensemble des temps de la journ®e, notamment le soir puis le matin. 

La pr®sence dõenfants appara´t comme un facteur r®current, montrant des ajustements qui 

traduisent une forme de co-construction r®aliste des repas. 

5.3.5 Accessibilit® et ouverture de la cuisine 

Lõaccessibilit® ¨ la cuisine et aux denr®es, m°me en dehors des repas, oscille entre ouverture 

totale et encadrement plus strict, sans que cela ne soit jamais ferm®. Dans la plupart des 

situations, la cuisine est d®crite comme un espace totalement ouvert offrant une libert® compl¯te 

aux wwoofeurs. Comme chez Adrien o½ Chlo® nous dit ç on avait acc¯s ¨ tout ce qu'on veut. Il y a les 

l®gumes du jardin, on pouvait se servir, il y a tout ce qui est sec, etc., pareil, on pouvait se servir, les fromages, les 

boissons è. En effet, Adrien nous dit : ç Il y a un garde-manger qui est un peu notre frigo, o½ il y a tout ce 

qu'il y a ¨ manger. Et... Quand ils ont envie de manger hors de nos repas ¨ nous, c'est totalement ok è. 

Cependant, cette ouverture nõest pas syst®matique, certains h¹tes expriment des r®serves. Par 

exemple B®rang¯re nous dit : ç Je t'avoue que les gens qui vont trop aller chercher dans les placards entre les 

repas, ou aller chercher dans le frigo et dans les placards, j'appr®cie moyennement è. Jonas lui explique que ç 

les snacks, ­a co¾te une fortune. Donc, on est un peu carr® è. Cette modalit® influence non seulement le 

degr® dõautonomie alimentaire des wwoofeurs mais aussi leur int®gration dans le quotidien. Une 

cuisine ouverte la favorisera, tandis quõune cuisine plus ferm®e maintient une distinction plus 

nette entre h¹tes et wwoofeurs.  
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5.3.6 Les horaires et lõautonomie des repas 

Dans les configurations les plus fixes, les repas sõinscrivent dans un cadre horaire pr®cis impos® 

par des besoins, notamment en pr®sence dõenfants ou dõun rythme de travail. Par exemple chez 

Antoine, malgr® une forte co-construction sur le s®jour et sur la d®cision des repas, les horaires 

sont fixes en raison de la pr®sence dõune m¯re et ses enfants, Chlo® nous dit ç une maman avec 

deux enfants, elle disait que son besoin c'®tait justement que les repas soient pr°ts è. ë lõinverse, dans des 

contextes plus souples, qui semblent plus communs, lõheure du repas d®pend de la faim des 

participants et de la fin des t©ches, comme Sam nous le dit : ç Quand quelqu'un commen­ait ¨ avoir 

faim, il disait ç j'ai faim, est-ce que vous avez faim ? è Et puis, on voyait en fonction è. Des ajustements 

ponctuels peuvent °tre r®alis®s en fonction des conditions de travail comme pr®voir un encas si 

on travaille loin de la maison comme chez Sarah : ç Je fais vraiment en sorte, surtout pour la bouffe, tu 

vois, de me mettre au service de l'autre, quoi. Pour °tre s¾re qu'il est pas en hypoglyc®mie è. 

Lõautonomie alimentaire des wwoofeurs peut aussi varier. Dans certains cas, un acc¯s libre aux 

denr®es permet aux volontaires dõorganiser leur repas selon leurs besoins ou leurs envies, en 

dehors des temps collectifs. Lorsquõils ne participent pas aux repas communs, certains 

fonctionnent de mani¯re ind®pendante, comme une wwoofeuse chez Adeline : ç puis elle partait 

presque en courant ¨ Massat pour manger dans une pizzeria, retrouver des gens è. Adeline pr®cise toutefois 

que lorsquõils partent, elle leur pr®pare g®n®ralement ¨ manger mais ne les attend pas forc®ment : 

ç si quelqu'un est parti se balader, bah je peux, en g®n®ral je fais ¨ manger aussi pour l'autre personne. Mais 

quand c'est le moment pour moi de manger, je mange è. Certaines familles venues chez Marguerite 

avaient aussi leur autonomie alimentaire pour le soir, sõil y avait besoin elle leur donnait ç la 

mati¯re premi¯re de base è mais certains nõen souhaitaient pas. Dõautres, comme Nathan chez Sarah, 

partent en randonn®e avec de la nourriture fournie par lõh¹te. Ainsi la co-construction des repas 

ne se limite pas ¨ la d®cision des plats, mais sõ®tend ¨ la gestion du temps et de lõautonomie 

alimentaire. Plus le cadre horaire et lõacc¯s ̈ lõalimentation sont souples, plus la co-construction 

des repas est possible. 

6. Conditions et biais de la co-construction 

6.1 Lõengagement r®ciproque comme moteur ou frein de la co-construction 

Lõengagement des h¹tes et des wwoofeurs, et notamment la mani¯re dont ils font circuler 

lõinformation constitue un facteur cl® de la co-construction. Lorsque les d®cisions sont partag®es 
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et discut®es, les wwoofeurs vont plus facilement sõapproprier le projet et y contribuer 

activement.  ë lõinverse, un ®change limit® ou lõabsence de dialogue va limiter leur engagement. 

Nous pouvons prendre le t®moignage dõAmaury chez B®rang¯re qui rel¯ve quõelle ç nõ®tait pas 

vraiment dans lõ®change è ce qui selon lui constitue ç forc®ment un probl¯me pour le wwoofing è. Lors de 

notre passage chez B®rang¯re, initialement pr®vu pour un entretien, nous avons ®galement 

exp®riment® dans une moindre mesure ce manque dõ®change qui nous avait pos® question : en 

travaillant ¨ la faucille pour d®sherber, nous avons pass® un long moment sans aucune 

communication avec elle. 

Lõexemple dõAntoine illustre bien lõimpact de lõengagement mutuel sur la co-construction. Alex 

nous d®crit ¨ son propos ç il y avait vraiment de lõ®coute et de la transmission par Antoine è, rendant 

m°me lõexp®rience de d®sherbage int®ressante gr©ce au partage de connaissances. Une 

exp®rience que nous avons ®galement v®cue positivement lors de notre entretien en travaillant 

avec lui. Cependant, avec Nicolas la situation sõest d®grad®e. Si lui ®tait motiv®, son camarade 

wwoofeur montrait peu dõint®r°t, venu selon Antoine pour ç ne pas trop travailler [é] profiter de la 

montagne [é] venir ici parce quõils devaient remplir une fiche de stage è. Ce manque dõengagement a 

d®courag® Antoine qui a r®duit ses efforts : ç jõavais pas envie de faire ®norm®ment dõefforts pour eux, 

parce que eux en faisaient pas du tout è. Puis progressivement Nicolas sõest ¨ son tour d®sint®ress® et 

d®sengag® estimant quõ ç il y avait moins la connexion avec lui [é] on ®tait en mode, bon cõest pas grave 

quõon fasse des trucs qui nous saoulent è en lõoccurrence le d®sherbage. Cet engagement initialement 

asym®trique a enclench® un cercle de d®simplication mutuelle, r®duisant ainsi les ®changes et 

affaiblissant toute possibilit® de co-construction, y compris en dehors du travail agricole. 

6.2 Ćtre chez lõautre, un espace ¨ sõapproprier pour co-construire 

Lõespace physique et symbolique dans lequel ont lieu les potentielles formes de co-construction 

joue un r¹le d®terminant. En effet, le wwoofeur ®volue toujours ç sur le territoire de quelqu'un 

d'autre è comme lõa dit Alex. Cela implique une adaptation aux r¯gles, habitudes et rythmes de 

celui-ci : ç M°me nous, quand on y va, tu n'es pas chez toi, ce n'est pas tes r¯gles. Tu dois t'int®grer dedans, 

comprendre les m®canismes, comprendre comment ton h¹te il fonctionne pour faire le mieux possible è nous dit 

Chlo®. Lõasym®trie initiale accueillant-accueilli est donc renforc®e par la configuration spatiale 

due au partage des espaces et influence la mani¯re dont les ®changes se mettent en place. Amaury 

nous dit : ç C'®tait vraiment son lieu, chez lui, ses mani¯res de faire. Donc, j'®tais plus ¨ suivre d®j¨ ce qu'il 

faisait. Et plus le temps s'est install®, plus c'®tait de plus en plus... C'®tait toujours chez lui. Mais o½ je prenais 
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de plus en plus d'autonomieè, ainsi cette organisation de lõespace peut limiter les prises dõinitiatives. 

Le sentiment de ne pas °tre ç chez soi è restreint donc la spontan®it® et la libert® dõaction des 

wwoofeurs comme nous lõexplique Tilda : ç il me fallait peut-°tre 3-4 jours pour vraiment me sentir ¨ 

l'aise avec ­a, parce que, de base, ce n'est pas ma maison, je ne suis pas chez moi [é] je ne voudrais pas la 

d®ranger dans ses habitudes è. La dur®e du s®jour agit comme un facteur cl® dans la capacit® ¨ 

sõapproprier symboliquement lõespace dialogique. Lõorganisation physique des lieux et des t©ches 

d®termine aussi les opportunit®s de dialogue. Les t©ches partag®es c¹te ¨ c¹te, lorsquõelles sont 

peu techniques ou silencieuses ouvrent des moments propices ¨ la discussion comme en 

t®moigne Annabelle ç je pense des moments o½ on travaille au m°me endroit sur une t©che qui ne demande 

pas trop ¨ r®fl®chir et qu'on est juste ¨ deux, ­a ouvre un peu la possibilit® de plus parler je trouve è, ainsi des 

h¹tes comme par exemple Antoine font attention ¨ la r®partition des t©ches dans lõespace 

physique : ç la d®broussailleuse c'est vraiment un travail solitaire, donc je me dis que c'est un peu b°te de faire 

venir des gens pour faire un travail solitaire et pas avoir l'®change è. Nous pouvons noter que certains 

h¹tes peuvent r®server les espaces d®cisionnels aux habitants permanents, nõincluant les 

wwoofeurs que ponctuellement ou ¨ leur demande comme sur la ferme dõAnthony : ç on a une 

r®union, tous ensemble, enfin, tous les gens, pas forc®ment les wwoofeurs, en fait, jusqu'¨ l¨ les wwoofeurs n'®taient 

pas convi®s ¨ la r®union è. Cette organisation spatiale physique et symbolique conditionne lõacc¯s ¨ 

lõinformation, la participation et donc le degr® de co-construction possible. 

6.3 Lõinfluence de la composition des groupes sur les dynamiques dõ®changes  

La composition des espaces dialogiques, ¨ travers la taille et la mixit® du groupe influencent 

directement la qualit® et la nature des ®changes. Les configurations dans le wwoofing varient 

fortement, allant de compositions intimistes ̈  deux, propices ¨ des discussions approfondies, ¨ 

des repas partag®s sur des fermes collectives d®passant la dizaine de personnes o½ les 

interactions sont plus diffuses comme nous le signale Chlo® : ç j'ai aussi fait des s®jours dans des 

fermes collectives o½ il pouvait y avoir 15 personnes ¨ table, et du coup, l¨, c'est pas les m°mes types de relations è. 

Le nombre de wwoofeurs pr®sents peut aussi faciliter ou limiter lõint®gration, les petits effectifs 

offrant plus dõattention individualis®e comme lõa v®cu Annabelle : ç le fait d'°tre ¨ plusieurs ou bien 

d'°tre seul, c'est tr¯s diff®rent [é] quand j'®tais seule, je me suis retrouv®e avec des gens qui prenaient plus soin 

de moi è. ë lõinverse, dans des collectifs nombreux, certains wwoofeurs peuvent ressentir une 

pression se retrouvant isol®s face ¨ un groupe d®j¨ form®, notamment lors de prises de d®cision 

comme lõa dit Alex : ç tout seul, ­a aurait ®t® plus compliqu®, parce que t'es face ¨ un collectif, t'es tout seul, 



141 

 

 

 

il y avait ce poids de nombre è. Les configurations en duo de wwoofeurs semblent aussi produire des 

effets sp®cifiques. Si venir ¨ deux peut faciliter lõadaptation, cela peut aussi freiner lõint®gration 

au groupe comme lõobservent plusieurs h¹tes comme Christophe et Soraya : ç Souvent, elles restent 

entre elles, et du coup, ­a marche moins bien, quoi. Il y a moins d'int®gration è. Certains h¹tes ajustent 

parfois leurs choix dõaccueil selon leur aisance personnelle, comme Blandine qui ne prend 

ç quasiment que des filles parce que je me sens plus ¨ l'aise avec des filles è. Les affinit®s politiques, 

culturelles ou personnelles jouent ®galement un r¹le cl® comme pour Flavien : ç Politiquement, 

c'®tait bien. Je serais tomb® [é] avec des gens qui n'ont pas les m°mes valeurs politiques, ­a aurait ®t® diff®rent. 

Moi, c'est un truc qui est vraiment tr¯s important et jusqu'¨ dans les rapports intimes entre les gens è. ë 

lõinverse, un d®calage de valeurs pourrait limiter les ®changes. Enfin, comme nous avons 

notamment pu lõobserver dans la co-construction autour de lõalimentation, la pr®sence dõenfants, 

ou de familles, modifie la dynamique des ®changes. Les familles ont tendance ¨ conserver leur 

fonctionnement interne, n®cessitant une pr®sence moindre de lõh¹te que ce soit pour pr®server 

lõintimit® des h¹tes comme chez Christophe et Soraya, mais aussi lõintimit® familiale des 

wwoofeurs, comme celle des familles accueillies par Marguerite. 

6.4 La pr®paration du terrain pour la co-construction 

La pr®paration en amont du s®jour constitue une ®tape d®terminante pour instaurer une 

dynamique de co-construction. Elle repose sur la clart® des attentes et des conditions sur place 

permettant ainsi dõaligner les repr®sentations. Une premi¯re partie de la co-construction a ainsi 

lieu lors de la lecture des descriptifs publi®s par les h¹tes, ceux-ci peuvent °tre vus comme des 

dispositifs de cadrage en amont qui permettent dõaligner les repr®sentations avant un premier 

contact. Ces descriptifs portent sur plusieurs th®matiques, comme nous lõavons observ® ¨ travers 

la lexicom®trie, et contribuent ¨ d®finir un premier cadre mat®riel, organisationnel et relationnel 

du s®jour. Certains h¹tes pr®cisent d¯s lõannonce les modalit®s dõaccueil ̈ travers les conditions 

mat®rielles et lõh®bergement, lõorganisation du travail mais aussi les r¯gles de vie du lieu et leur 

mode de fonctionnement. Ces ®l®ments, en explicitant dõembl®e le cadre du s®jour, participent 

d®j¨ au processus de co-construction de ce dernier. Le choix du wwoofeur, guid® par ces 

informations, marque alors lõentr®e dans une relation qui se concr®tise dans un premier contact 

direct. Cõest ¨ ce moment que la discussion devient centrale comme le souligne Amaury : ç tout 

est dans la discussion [é] discuter avec tes wwoofeurs et de savoir ce qu'eux, ils ont envie de faire, comment ils 

voyaient les choses [é] je pense qu'en fait, un wwoofing, ­a se passe forc®ment bien è. Ces ®changes sont 
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r®alis®s en g®n®ral par t®l®phone, parfois par message lorsque les s®jours sont plus courts, et 

portent aussi bien sur lõorganisation du travail, le mode de vie que sur les conditions mat®rielles, 

les repas ou la personne en elle-m°me ç c'®tait vraiment de l'organisation pure et de la d®couverte de qui 

je vais accueillir chez moi et inversement, pour moi, chez qui je vais è dit Nathan. Cela peut donc aussi, 

plus rarement, °tre lõoccasion de premiers ®changes plus personnels. Adrien par exemple avait 

expliqu® ¨ ses volontaires quõils travailleraient ç lõ®quivalent de deux jours par semaine è, en pr®sentant 

ç les diff®rentes activit®s de la ferme, leur mode de vie, leur rythme, les repas partag®s è en lien avec leur 

autonomie alimentaire et leur non-utilisation dõ®nergie fossile en pr®cisant ç quõil nõy avait des 

obligations sur rien è dõapr¯s Chlo®. Ainsi, un autre but dõAdrien est de ne ç pas vendre du r°ve è pour 

®viter les incompatibilit®s : ç ici lõhiver il fait froid [é] si ce nõest pas quelque chose qui te branche, ce nõest 

peut-°tre pas le bon endroit è.  

Il y a un second point de pr®paration ¨ la co-construction ¨ lõarriv®e comme en t®moigne 

Flavien : ç d¯s le d®part, je ne sais plus exactement comment, mais je me rappelle, et c'est ­a qui m'a plu, ils 

m'ont vraiment dit, "nous on ne t'oblige ¨ rien du tout, c'est vraiment, tu fais comme tu veux le faire" è. En 

effet, plusieurs h¹tes aiment faire un tour des lieux et ç prendre un petit temps et leur dire comment on 

voit les choses par rapport au temps etc. è lorsque les wwoofeurs arrivent comme nous le dit 

Marguerite. Puis cette pr®paration ¨ la co-construction peut aussi se prolonger au cours du 

s®jour sous forme de retours et dõajustements. Les h¹tes semblent se montrer ouverts ¨ ces 

®changes dans un climat dõam®lioration mutuelle comme le souligne Alex : ç ils ®taient assez ouverts 

quand m°me [é] il y a toujours eu des volont®s de retour, m°me la premi¯re qui n'en avait pas forc®ment, moi 

qui lui en ai fait, elle ®tait tr¯s contente de les avoir et remerciait pour ­a è. Ces moments permettent de 

pointer ce qui ne fonctionne pas, mais aussi de nommer les aspects positifs que lõon ne per­oit 

pas toujours soi-m°me. Adrien nous raconte ainsi comment une remarque lõayant dõabord heurt® 

lõa conduit ¨ repenser son fonctionnement : ç c'est gr©ce au fait qu'elle soit venue mettre un stop que j'ai 

r®alis® ­a et j'ai fait mieux la fois d'apr¯s quoi [é] ou ce qui allait est bien aussi. C'est souvent aussi l'occasion, 

quand on parle de ce qui ne va pas, de nommer aussi les choses qui vont bien è. Ces prises de conscience 

peuvent °tre d®clench®es par des ®pisodes marquants, tel un burn-out qui va pousser Adrien ¨ 

ç l©cher prise sur certains objectifs è pour ®viter dõ ç embarquer les gens [les wwoofeurs] dans un enfer è. Enfin, 

lõadaptation passe aussi par lõint®gration progressive des wwoofeurs dans les espaces 

d®cisionnels, comme dans la ferme dõAnthony o½ les wwoofeurs ne sont pas convi®s aux 

r®unions collectives mais les habitants de la ferme envisagent d®sormais de ç diviser la r®union en 

deux è pour inclure davantage les volontaires tout en gardant des sujets sensibles pour eux. 
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6.5  La dur®e de s®jour comme catalyseur de la co-construction 

La dur®e de s®jour appara´t comme un d®terminant majeur de la co-construction. Plus le temps 

se rallonge, plus lõappropriation des lieux, la confiance puis la d®l®gation sõinstallent. Chez Jonas 

pour Amaury, lõ®volution de la co-construction du s®jour est flagrante sur huit mois ¨ travers 

un d®marrage sur les soins quotidiens aux animaux accompagn®s, puis une ouverture sur 

dõautres activit®s comme le march® et m°me le c¹t® traiteur ç les premiers jours, je g®rais vraiment la 

partie ferme avec lui [é] j'ai commenc® ¨ faire des march®s avec lui [é] j'ai pu en wwoofing m°me aller un peu 

plus loin parce qu'il fait occasionnellement traiteur [é] il m'a laiss® la ferme au bout d'un mois è. Cette 

mont®e en co-construction sõaccompagne dõun d®placement identitaire ç j'®tais vraiment plus le 

wwoofeur et au bout d'un moment, je suis devenu le coloc è, mais aussi dõun changement de posture 

ç Cõ®tait vraiment son lieu, chez lui, ses mani¯res de faire [é] Et plus le temps sõest install® [é] je prenais de 

plus en plus dõautonomie è. La temporalit® joue aussi sur la capacit® ¨ formuler ses besoins et limites 

comme nous le dit Alex : ç quand j'arrivais, j'®tais beaucoup moins ¨ l'aise de dire [é] alors qu'au bout 

de deux semaines [é] tu es beaucoup plus apte ¨ poser tes limites et tes besoins è. Avec le temps, la place 

du wwoofeur dans les d®cisions peut sõ®largir sans pour autant se renverser. Chez C®cile, Agathe 

nous dit que ç vers la fin, quand m°me les d®cisions [é] elles ®taient quand m°me prises assez ensemble [é] 

on en parlait plus ouvertement è. Ailleurs, chez Adrien, la dynamique est plus mod®r®e dõapr¯s 

Annabelle ç plus je suis l¨ longtemps, plus je sais ¨ l'avance ce qu'il y a ¨ faire. Et du coup, plus aussi je vais 

prendre des initiatives [é] c'est plus dans la prise d'initiative [é] plus que dans la prise de d®cision [é] je 

trouve que les d®cisions elles reviennent quand m°me toujours ¨ l'h¹te è. Autrement dit, la dur®e peut 

accro´tre lõinitiative op®rationnelle, tandis que les d®cisions strat®giques demeurent du c¹t® de 

lõh¹te. 

Nous avons pu voir que les s®jours les plus rapides laissent peu de temps ¨ une v®ritable co-

construction. Plusieurs wwoofeurs nous parlent dõune stabilit® du mode de prise de d®cision : 

Flavien nous dit : ç ­a a toujours ®t® ¨ peu pr¯s pareil è, Sam : ç ­a a pas trop ®volu®, je crois è, t®moignage 

partag® par des h¹tes comme Antoine qui trouvent quõune dur®e trop courte de s®jour ne peut 

avoir une influence. Sarah nous dit que sur les s®jours courts, les personnes sont plus aptes ¨ 

sõadapter : ç quand c'est des s®jours courts [é] tu sais, c'est comme quand tu rencontres quelqu'un, les deux, 

ils montrent leurs meilleures facettes, et tout va bien. Cõest le monde des bisounours è masquant ainsi une co-

construction plus profonde. Certains h¹tes comme Christophe et Soraya d®noncent m°me des 

usages strat®giques du wwoofing : ç [des h¹tes] Qui font expr¯s de prendre des gens tr¯s peu de temps, tu 
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vois, genre une semaine max, pour leur faire faire toutes les basses t©ches è. ë lõoppos®, des fermes, toujours 

comme Christophe et Soraya rejettent des rotations rapides afin dõoptimiser la formation des 

wwoofeurs ç Si on prenait des courts s®jours dõune semaine [é] ­a nous demande plus de boulot dõexpliquer 

que ce que ­a va nous faire è ce qui t®moigne dõun autre usage strat®gique du wwoofing. Le court 

s®jour peut susciter un engagement intense mais parfois asym®trique comme nous le dit Adrien : 

ç En g®n®ral les gens [é] pour une semaine [é] le font ¨ fond è, tout en se disant ç mal ¨ lõaise è car 

ç cõest pas ®quitable è. La dur®e de s®jour m°me sur deux mois peut ne rien changer si le cadre reste 

rigide comme Chlo® nous le d®crit en nous r®pondant ç non non è quand on insiste en lui 

demandant sõil nõy a eu aucune ®volution. Ainsi la dur®e est un levier de mont®e en autonomie, 

dõint®gration et dõouverture d®cisionnelle, mais ses effets d®pendent des configurations initiales, 

de la complexit® des t©ches et du degr® dõouverture des h¹tes. Sans un minimum de temps, la 

co-construction peine ¨ ®merger, de m°me que sans engagement partag®, m°me une dur®e de 

s®jour longue ne suffit pas. 

7. Limites et freins ¨ la co-construction 

7.1 Lõasym®trie de connaissances comme frein persistant 

Les ®carts de connaissances, notamment sur les savoir-faire, entre h¹tes et wwoofeurs 

constituent lõune des limites les plus r®currentes ¨ la co-construction. Dans de nombreux cas, le 

manque dõexp®rience, notamment sur le travail agricole, conduit les volontaires ¨ adopter une 

posture dõex®cution comme Flavien : ç je faisais ce qu'ils me demandaient. J'essayais m°me pas de... de 

faire des propositions de moi parce que j'y connaissais rien.  Je me mettais moi-m°me dans une position 

d'ex®cutant è. Cette asym®trie de connaissances produit implicitement une hi®rarchie entre h¹te 

et wwoofeur : ç je me sentais un peu ®l¯ve, ®tudiante si tu veux, et elle la prof è nous explique Tilda. Cette 

posture sõaccompagne ainsi souvent dõune autocensure, les wwoofeurs comme Sam se sentant 

ç moins l®gitimes ¨ parler è ou ç nõayant pas la r®ponse aux questions è, limitant ainsi la prise dõinitiative. 

Pour les h¹tes, cet ®cart de connaissances impose aussi un encadrement rapproch® qui peut °tre 

per­u comme contraignant, cõest le cas pour Christophe ç les difficult®s, pour moi, je dirais que c'est 

des personnes qui n'ont absolument aucune exp®rience de rien [é] qui ne connaissent rien de rien è ce qui le 

pousse ¨ chercher des wwoofeurs avec des connaissances sur le travail agricole pour les ç l©cher 

sur des activit®s un peu plus techniques è. Gracinda distingue des ®changes plus profonds avec ç des 

wwoofeurs qui voulaient sõinstaller. Et l¨, cõ®tait du concret, cõ®tait tr¯s, tr¯s int®ressant, lõ®change, le partage è, 

tout en consid®rant que les moins exp®riment®s, pour elle ç les moins int®ressants è, peuvent 



145 

 

 

 

ç apporter quelque chose è. Lõexp®rience personnelle et accumul®e du wwoofeur joue ®galement un 

r¹le sur la co-construction, en effet avec le temps et la multiplication des s®jours, en plus de 

d®velopper des connaissances sur le travail agricole, certains d®veloppent une posture plus 

critique ou s®lective de leur engagement, l¨ o½ leurs premiers wwoofings ®taient marqu®s par un 

enthousiasme sans r®serve comme Chlo® : ç il y a dix ans, je pense que j'®tais vraiment hyper active et 

j'avais envie de tout faire [é] jõai v®cu dix ans ¨ la campagne et j'ai eu des exp®riences agricoles [é] donc 

aujourd'hui, je dirais que je suis un peu plus critique è. 

Si les effets positifs des connaissances sur le travail agricole c¹t® wwoofeur existent, ils 

apparaissent de mani¯re bien plus ponctuelle. Certains h¹tes, comme Adrien, rapportent ainsi 

des apports de connaissances de la part des wwoofeurs : ç en fromagerie, il y avait des gens qui avaient 

vu faire d'autres mani¯res et qui ont vachement enrichi nos mani¯res de travailler ici è ou encore lõexemple 

dõun wwoofeur boulanger qui a permis de ç manger du meilleur pain que dõhabitude è 

7.2 La compatibilit® relationnelle 

Au-del¨ des connaissances, la personnalit® des h¹tes et des wwoofeurs influence directement la 

qualit® de la relation et ainsi le degr® de co-construction. Les exp®riences positives reposent 

souvent sur une ouverture mutuelle et un sens du partage, comme le souligne Sam : ç si quelquõun 

a une personnalit® o½ il partage et il parle beaucoup, et est ouvert vers lõautre personne, forc®ment ­a va changer 

lõexp®rience, ­a va cr®er beaucoup plus de liens è. ë lõinverse, un temp®rament r®serv® ou stress® semble 

rendre les ®changes plus limit®s et affecter la co-construction du s®jour. Certaines situations 

r®v¯lent ¨ quel point les dynamiques interpersonnelles peuvent °tre fragilis®es par une tension 

ou un comportement inadapt®. Les conflits au sein dõun couple h¹te pour Flavien, la gestion de 

situations psychologiques et ®motionnelles lourdes comme la d®pression dõune wwoofeuse pour 

Sarah, ou encore des attitudes de jugement ç sur notre fa­on de faire lõ®ducation de nos enfants è pour 

Christophe et Soraya sont autant de facteurs qui ont pu limiter la co-construction. Parfois ces 

divergences rel¯vent de visions du monde peu conciliables comme lõa v®cu B®rang¯re plusieurs 

fois : ç le gars ¨ qui je lui ai dit ç connecte-toi int®rieurement au fraisier, ­a ne lui parlait pas è, ce dernier 

®tant parti quelques jours apr¯s. Nous pouvons aussi trouver des enjeux genr®s avec Blandine 

qui essaie de ne prendre plus que des femmes, ou Gracinda qui nous ®voque un wwoofeur 

ç macho è avec qui cela sõest transform® en tension : ç cõest son ®go quoi, cõ®tait vraiment.. ¨ partir dõun 

certain ©ge, un homme, on va mettre de c¹t® è. Ces situations, m°me si elles sont rares, n®cessitent 
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parfois de poser un cadre ferme ou de mettre fin ¨ un s®jour. ë lõoppos®, des personnalit®s 

compatibles facilitent un climat de confiance et de partage, renfor­ant la co-construction. 

7.3 Une forme de hi®rarchie implicite 

Pour beaucoup, tant chez les wwoofeurs que pour les h¹tes, le wwoofing repose sur un rapport 

dõ®gal ¨ ®gal sans hi®rarchie formelle. Lõh¹te et le wwoofeur partagent un cadre commun o½ 

chacun apporte quelque chose. Comme le souligne Soraya ç Moi, je nõai pas lõimpression dõavoir des 

rapports de hi®rarchie avec les wwoofeurs [é] le mot hi®rarchie nõa pas vraiment sa place è. Ce principe se 

traduit par un fonctionnement collectif dans la vie quotidienne, cependant une forme de 

hi®rarchie est reconnue ̈  travers les t©ches agricoles. Annabelle nous dit ç on est chez la personne, 

cõest sa production, son gagne-pain, donc je trouve ­a normal quõil y ait une hi®rarchie qui sõexprime ¨ un moment, 

si cõest dans le respect des gens è. M°me sans hi®rarchie impos®e, le rapport ¨ lõh¹te peut prendre la 

forme dõune logique de d®f®rence, en portant une consid®ration respectueuse et en se 

conformant ¨ ses envies et attentes, comme Flavien le r®sume : ç Je me mettais tout seul dans une 

position.. un petit peu o½ je ne veux pas cr®er de probl¯me chez les gens è, rejoignant la question de 

lõind®pendance de lõespace dialogique. La pr®sence des wwoofeurs sur ç le territoire de quelquõun 

dõautre è conduit ¨ accepter sans discuter les directives ou les habitudes, m°me lorsque la 

possibilit® dõune n®gociation est ®voqu®e. Dans certains cas, les h¹tes entretiennent 

volontairement ou non cette asym®trie. Tilda ®voque son exp®rience avec Blandine ç Parce que 

d'un c¹t®, elle n'arr°tait pas de me dire ç Ouais, t'es chez toi, tu fais ce que tu veux. è. Mais elle savait tr¯s bien 

ce qui lui plaisait, ce qui ne lui plaisait pas è. Tilda a donc continu® ̈  agir par consid®ration pour 

Blandine. Ainsi, derri¯re un discours dõouverture peut se maintenir une hi®rarchie implicite o½ 

lõh¹te conserve la d®cision finale, limitant une co-construction id®ale. Cette d®f®rence na´t 

souvent dõun sentiment de redevabilit® comme pour Sam : ç D®j¨, ils mõaccueillent, ils sont adorables, 

ils me nourrissent, je suis l¨ pour filer un coup de main, je fais ce dont elles ont besoin è. Ainsi, ce 

positionnement dans une logique de d®f®rence et bienveillant freine cependant la prise 

dõinitiative ou la proposition de changement. 

M°me lorsque les h¹tes affichent une volont® dõabsence de hi®rarchie, du moins dans la vie 

quotidienne, certains discours font appara´tre des rapports plus explicites de hi®rarchie 

notamment ¨ travers des techniques de gestion. Ainsi Christophe raconte quõil a d¾ recadrer un 

wwoofeur absent ¨ lõheure pr®vue : ç quand on se dit 9 heures le matin, on est l¨ ¨ 9 heures. Tu ne me 

fais pas genre je suis l¨, je ne suis pas l¨ [é]  il y en a un qui d®cide ici, c'est moi. C'est moi qui ai tout mis en 
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place, etc. [é] si tu n'es pas content, tu t'en vas. è. Ce type de discours, que nous avons crois® quõune 

seule fois, illustre la n®cessit® pour certains que lõactivit® soit g®r®e et port®e par un responsable 

qui fixe les r¯gles. Dõautres h¹tes adoptent une gestion plus distante, observant avant 

dõintervenir comme Jonas : ç jõexplique ce que je veux et je les laisse pour voir comment ils organisent è. Ce 

r¹le de surveillance permet de favoriser lõautonomie tout en garantissant la qualit® du travail, 

cependant cela remet en question une potentielle co-construction. Toutefois sur des aspects 

jug®s critiques, la marge de manïuvre est inexistante, comme pour Anthony ¨ propos de ses 

ch¯vres et brebis : ç cõest moi qui suis responsable du troupeau, donc voil¨, cõest comme ­a que ­a se passe è. 

Lõautorit® ici ne se discute pas ce qui en prot®geant la ferme limite les possibilit®s dõune co-

construction id®ale et reste ainsi r®aliste. 

7.4 Une usure li®e ¨ la gestion des wwoofeurs 

La co-construction dans le wwoofing repose sur la disponibilit®, lõ®nergie et la volont® de 

partage. Cependant, pour plusieurs h¹tes, lõun des obstacles r®side dans un rythme soutenu de 

renouvellement des volontaires, notamment lors de courts s®jours. Chaque arriv®e implique un 

nouvel effort de transmission comme Marguerite nous le dit ç pas lõ®nergie de transmettre, de montrer 

[é] ¨ chaque fois, il faut r®expliquer è. Cette r®p®tition peut °tre plus fatigante suivant les 

connaissances et lõautonomie des wwoofeurs nous dit Jonas : ç des fois tu tombes sur.. comme des 

bijoux magnifiques ils savent faire, ils font en autonomie, super skills, et des fois il faut °tre avec eux tout le 

temps expliquer tout le temps tout è. Dans ce second contexte la co-construction sõav¯re plus difficile 

¨ enclencher car lõh¹te concentre son ®nergie sur la formation du wwoofeur. 

Au-del¨ de la transmission, lõaccueil de wwoofeurs demande une attention relationnelle 

continue. Leur pr®sence dans lõespace domestique et de vie, notamment lorsquõil y a un r®el 

partage du quotidien dans un espace restreint comme chez Sarah, suppose de sõadapter en 

permanence : ç tu ne peux pas non plus °tre toute seule [é] tu es quand m°me oblig®e dõ®changer tout le 

temps, tout le temps è nous dit-elle. La charge peut aussi sõaccro´tre selon les profils psychologiques 

ou sociaux complexes, ajoutant une dimension relationnelle et ®motionnelle exigeante. 

Christophe ®voque ainsi : ç beaucoup de gestion humaine [é] profils psy, profils addicto è. Parfois, cette 

intensit® relationnelle provient de wwoofeurs tr¯s demandeurs en interaction, cõest ce que des 

h¹tes ont dit ¨ Flavien apr¯s son s®jour ç Le seul truc qu'ils m'ont dit plus tard, c'est qu'ils avaient peur 

que ce soit compliqu® parce que je posais beaucoup de questions [é] Et ils avaient peur qu'au bout d'un moment, 

­a les saoule è. Cette sollicitation constante qui peut enrichir les ®changes peut aussi saturer la 
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disponibilit® des h¹tes, r®duisant la co-construction sur le long terme. Des aspects plus mineurs, 

comme lõorganisation des repas peuvent devenir source de charge et fatigue mentale comme 

pour C®cile : ç Le coup des repas, moi, des fois, ­a me stresse un peu de se dire qu'est-ce qu'on mange, qu'il 

faut que j'aille faire des courses. De quoi on manque è. Ainsi, lõaccueil de wwoofeurs peut provoquer 

une usure chez les h¹tes r®duisant ainsi la co-construction. 

7.5 Une intrusion dans la sph¯re priv®e et une proximit® non d®sir®e 

Lõaccueil des wwoofeurs implique un partage dõespaces domestiques et de moments du 

quotidien. Cette proximit® en tant que contexte propice pour la co-construction comporte aussi 

le risque dõintrusion dans la sph¯re priv®e des h¹tes, pouvant °tre mal v®cu tant par ces derniers 

que par les wwoofeurs. 

Pour certains wwoofeurs, vivre chez lõh¹te signifie °tre t®moin de moments intimes ou tensions 

familiales. Flavien ®voque ainsi : ç sõils sõengueulaient ou sõils ®taient froids lõun envers lõautre, je le sentais, 

je le voyaisé Je me disais, ­a ne me concerne pas è. Alex d®crit ®galement ç une situation assez compliqu®e 

parce que j'®tais vraiment dans la famille. Et sa famille, elle n'allait pas bien ¨ ce moment-l¨ è. En effet, ces 

situations sont notamment pr®sentes lorsquõil y a la pr®sence dõun couple, et dõautant plus avec 

des enfants. Dõautres, comme Tilda, ®voquent des confidences personnelles trop lourdes ou 

intimes qui questionnaient leur position dans la relation dõaccueil : ç elle avait des soucis de sant®é 

des soucis financiersé je me sentais un peu mal ¨ lõaise de conna´tre tout ­a, parce que cõest quand m°me priv® è.  

Du c¹t® des h¹tes, la cohabitation prolong®e peut g®n®rer un sentiment dõenvahissement 

physique, surtout lorsquõil nõexiste pas dõespace s®par®. Christophe et Soraya nous parlent de la 

difficult® ¨ pr®server leur intimit® familiale : ç on a perdu notre intimit®é quand ils rentrent chez nous 

sans frapper, ­a peut °tre envahissant è. Lõintrusion peut aussi °tre plus diffuse, sous forme dõusure 

li®e ¨ la simple pr®sence constante des wwoofeurs comme nous lõavons vu. Ces intrusions 

deviennent encore plus probl®matiques lorsque la compatibilit® relationnelle nõest pas pr®sente, 

en particulier si elles sõaccompagnent de comportements inadapt®s, comme le wwoofeur 

ç macho è chez Gracinda qui ç sõappropriait le c¹t® dominant è chez elle. Dans ces cas, la co-

construction c¯de la place ¨ une logique de gestion de crise et peut co¾ter encore plus dõ®nergie 

comme le dit Sarah : ç je me suis adapt®e, bah oui. C'est juste que ­a a commenc® ¨ me co¾ter de mon ®nergie, 

tu vois è 

7.6 Des strat®gies pour limiter lõusure et lõintrusion 
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Afin de pr®server un ®quilibre entre proximit® et intimit®, plusieurs h¹tes ont d®velopp® des 

strat®gies afin de r®duire lõusure li®e ¨ lõaccueil des wwoofeurs mais aussi limiter les intrusions 

dans leur sph¯re personnelle, limitant ainsi directement la co-construction. Nous avons pu voir 

que cela sõorganisait autour de cinq leviers principaux. 

7.6.1 Une limitation des temps partag®s, notamment du soir 

Pour r®duire la charge mentale sociale, plusieurs h¹tes ®tablissent des r¯gles implicites ou 

explicites sur les moments pass®s ensemble. Ainsi, le matin et le soir sont souvent r®serv®s ¨ la 

vie priv®e ou familiale, ce qui permet ¨ chacun dõavoir un espace de r®cup®ration. C®cile instaure 

une flexibilit®, laissant la possibilit® de partager certains repas ou soir®es, mais sans obligation 

syst®matique afin dõ®viter la saturation ç Sinon, cõest trop. Sinon, tu tõ®puises è, elle souhaite rester 

ç peinard è le soir. Pour Marguerite comme dõautres h¹tes avec des enfants, cõest surtout un 

ç besoin de se retrouver en famille è le soir. Parfois, le matin constitue ®galement un moment privil®gi® 

pour se retrouver en famille sans la pr®sence des wwoofeurs. Comme nous le disent Alex et 

Nicolas, chez Antoine, ils sont invit®s ¨ venir prendre leur petit d®jeuner lorsquõAntoine part 

amener les enfants ¨ lõ®cole afin de pr®server leur intimit®. 

7.6.2 Un am®nagement dõh®bergements s®par®s 

Pour limiter lõintrusion dans la vie quotidienne, plusieurs h¹tes privil®gient lõaccueil dans des 

espaces ind®pendants : tentes, caravanes voire g´tes. Ce dispositif offre une intimit® pour lõh¹te 

mais aussi pour les wwoofeurs. Nicolas qui dormait dans une grange en am®nagement ¨ c¹t® de 

chez Antoine, souligne ainsi ç du coup ce que j'ai compris ils voulaient quand m°me garder leur intimit® et 

que les wwoofeurs aient leur espace ¨ eux et un peu genre je pense qu'ils mettent la bouffe et les wwoofeurs font 

leur vie dedans è. Chez Christophe et Soraya aussi ç il y a une maison qui est en train d'°tre retap®e pour 

eux è montrant une implication pour le bien-°tre des wwoofeurs. Sarah ®voque la m°me logique 

ç leur donner vraiment un espace ¨ eux, en fait. Alors, comme j'ai pas encore d'autres endroits pour recevoir, c'est 

compliqu®. Il n'y a que la solution de la tente è. Si cette s®paration pr®serve le confort et lõespace de 

chacun, elle limite toutefois les interactions quotidiennes, et ¨ court terme la co-construction. 

Cependant, en r®duisant lõusure sur le long terme, elle peut finalement favoriser des dynamiques 

de co-construction plus durables. 

7.6.3 Un temps de pause entre les wwoofeurs 

Afin de continuer ¨ accueillir des wwoofeurs, certains h¹tes pr®voient des p®riodes sans 

wwoofeurs entre deux s®jours, notamment entre les courts s®jours. Ces pauses, allant de 
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quelques jours ¨ plusieurs semaines, permettent de ç souffler è comme dit Marguerite et de 

retrouver un rythme personnel. Ainsi Adeline nous confie : ç ¨ chaque fois, entre deux wwoofeurs, je 

me prends une semaine, moi. Je ne peux pas encha´ner les gens comme ­a. J'ai besoin de me prendre un temps, 

moi è. 

7.6.4 Une r®duction ou ajustement de la dur®e des s®jours 

Limiter la dur®e des s®jours peut aussi constituer un moyen pour r®duire lõusure, tout en 

conservant une dynamique positive. Certains h¹tes fixent d¯s le d®but une dur®e courte (une ¨ 

deux semaines), avec possibilit® de prolongation si cela se passe bien ou non. Pour plusieurs 

h¹tes cette strat®gie sert ®galement de filet de s®curit® en cas de mauvaise compatibilit® et donc 

de risque dõusure comme nous le dit Gracinda : ç Au d®but, je leur disais toujours une semaine pour 

qu'on puisse, aussi bien eux que moi, voir si ­a vaut le coup ou pas. Et ¨ chaque fois, ils restaient trois semaines è. 

7.6.5 Une s®lection des wwoofeurs en amont 

Comme nous lõavons vu, certains h¹tes mettent en place un tri dans lõespoir dõoptimiser 

lõimplication des wwoofeurs, mais aussi cherchent ̈  ®viter les situations potentielles lourdes ¨ 

g®rer. Les crit¯res peuvent °tre par exemple de ne plus accueillir de couples ou duos pour 

Christophe et Soraya, de pr®f®rence des femmes pour Blandine, tandis que Sarah se montre 

d®sormais attentive ¨ la situation psychologique des wwoofeurs. De plus, certains essaient dõ°tre 

les plus clairs dans leur annonce, vis-̈-vis des conditions de travail et de vie pour ®viter un risque 

dõ®puisement ou de m®sentente, et attirer les profils les plus motiv®s et compatibles comme le 

souligne Gracinda : ç ¨ partir du moment quõon est le plus clair possible dans son annonce, on ne tombe que 

sur des gens qui sont dans cette d®marche-l¨ è. 

7.7 Compl®mentarit® et absences dõattentes 

Comme lõavait d®j¨ ®tudi® Mary Ann Alvarez en 2012, la compl®mentarit® entre les motivations 

et les attentes des h¹tes et wwoofeurs semble °tre primordiale dans le bon d®roul® dõun s®jour 

wwoof. Nous retrouvons deux dimensions principales pour ces compl®mentarit®s. La 

dimension transactionnelle regroupe lõensemble des ®l®ments mat®riels et organisationnels du 

s®jour : types de t©ches, intensit® et rythme du travail, conditions dõh®bergement et de repas, 

gestion du temps libre ainsi que la possibilit® dõapprentissage. Puis, la dimension relationnelle 

regroupe les ®l®ments autour du partage de la vie sociale, des modes de vie, de lõ®change culturel, 

des mani¯res dõinteragir, dõapprendre et de transmettre. Lorsque les attentes des wwoofeurs et 
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des h¹tes se r®pondent, les interactions quotidiennes se densifient, favorisant une transmission 

mutuelle et un engagement r®ciproque sur les deux aspects. Ainsi, du c¹t® des h¹tes, la 

transparence ¨ travers lõannonce et les premiers ®changes facilite la compl®mentarit®, comme le 

fait Adrien ç on ne vend plus du tout du r°ve [é] ¨ partir du moment o½ on a commenc® ¨ faire ­a, les 

personnes quõon rencontre ­a se passe vraiment bien parce quõon sent quõils trouvent ici ce quõils viennent 

chercher è. En effet, c¹t® wwoofeur, Annabelle ayant pourtant une approche critique du 

wwoofing et des attentes sur les conditions dõh®bergement et les repas, nous fait ce retour chez 

Adrien : ç cõest un peu trash dõhabiter chez Adrien [é] mais je mõy retrouve toujours è. Pour elle ç c'est 

tellement des valeurs qui sont fortes pour moi, les valeurs quõil v®hicule, que du coup moi ­a prenait le pas. Je 

m'en foutais de mes conditions de confort è. La compl®mentarit® peut aussi se jouer dans lõarticulation 

entre les besoins concrets de la ferme et le projet dõapprentissage pr®cis du wwoofeur. Si 

lõad®quation entre un besoin dõaide et une demande dõapprentissage est fr®quente, cela ne 

garantit pas pour autant la r®ussite du s®jour. Certains wwoofeurs expriment le souhait 

dõacqu®rir des savoir-faire techniques, tandis que certains h¹tes pr®viennent de leurs limites 

formatives pour ®viter les d®ceptions. Antoine nous dit ç je ne pense pas avoir assez de recul aujourdõhui 

pour pouvoir amener beaucoup de donn®es techniques [é] il peut y avoir un peu de frustration sõil y a une attente 

vraiment de formation professionnelle è. Il pr®cise par ailleurs quõil privil®gie les s®jours courts, car les 

wwoofeurs y r®alisent des t©ches avec peu dõapprentissage et donc peu dõattentes dessus, alors 

que les longs s®jours correspondent souvent ¨ une attente dõapprentissage plus approfondie.  

Les non-compl®mentarit®s les plus fr®quemment observ®es dans notre ®tude concernent, dõune 

part les attentes des wwoofeurs en mati¯re dõapprentissage et de transmission de savoir-faire, et 

dõautre part, les attentes des h¹tes quant au niveau dõimplication et dõinvestissement des 

wwoofeurs dans les fermes. 

Ainsi, malgr® des compl®mentarit®s fr®quentes entre les attentes ç classiques è, quõil sõagisse dõun 

besoin dõaide et de recevoir un apprentissage en retour, ou encore de rompre un isolement et 

de rencontrer des personnes et leurs modes de vie, ces compl®mentarit®s doivent °tre 

consid®r®es avec nuance. Leur bonne articulation d®pend de chaque bin¹me h¹te-wwoofeur, 

des autres attentes secondaires et de leur capacit® ¨ ajuster leurs positions au fil du s®jour. 

Nous pouvons noter quõ¨ lõoppos® de ces non-compl®mentarit®s nous avons rencontr® 

plusieurs enqu°t®s, tant h¹tes que wwoofeurs, se d®crivant sans attente initiale. Ainsi, ces acteurs 

sans attentes semblent permettre une co-construction plus forte due ̈  une souplesse et une 
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ouverture ¨ lõadaptation r®ciproque. Chlo® nous dit ç Je ne connais pas les attentes dõAdrien [é] je 

nõai pas lõimpression quõil les ait exprim®es plus que ­a [é] et comme moi je nõai pas des attentes ®normes, ­a 

sõest vraiment tr¯s bien pass® è. Nathan qui a s®journ® chez Sarah nous dit ç jõavais pas dõattentes, donc 

jõai pas ressenti toute pression [é] cõ®tait recherch® le fait de rien attendre de lõautre, et de voir ce quõon avait ¨ 

proposer lõun et lõautre è. Du c¹t® des h¹tes, de son c¹t® Adrien ç Bah en nõen ayant pas [dõattentes], 

mais cõest un luxe [é] du coup il y a plus de pression ¨ cet endroit-l¨ et cõest hyper agr®able è, signifiant par 

luxe quõil peut aujourdõhui se permettre de ne rien attendre des wwoofeurs contrairement au 

d®but de son activit®. Pour Sarah en effet, son ç secret cõest de rien pr®voir.. Et de faire en fonction de 

mes envies è. Dans ces configurations, lõabsence dõattentes agit ainsi comme un espace 

dõexp®rimentation : les r¹les, les rythmes et les formes dõ®change se (co)-construisent au fil du 

s®jour, se rapprochant ainsi dõune co-construction id®ale. 
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Chapitre III : Le wwoofing constitue un levier de transformation des 

pratiques alimentaires et agricoles 

Dans ce troisi¯me chapitre, nous faisons lõhypoth¯se que le wwoofing constitue un levier de 

transformation des pratiques alimentaires et agricoles. Nous analyserons dõune part les modalit®s 

dõapprentissage quõil suscite, dõautre part les ®volutions dans les pratiques et repr®sentations li®es 

¨ lõalimentation, et enfin les transformations dans le rapport au m®tier agricole pour les 

wwoofeurs comme pour les h¹tes. 

1. Lõapprentissage dans le wwoofing 

1.1 Les dynamiques des modalit®s dõapprentissage 

Les s®jours wwoof se caract®risent par une diversit® de modalit®s dõapprentissage, oscillant entre 

des transmissions formalis®es et des acquisitions plus informelles int®gr®es au quotidien. La 

discussion constitue un mode central : certains wwoofeurs sollicitent activement des 

explications, dõautres re­oivent spontan®ment des savoirs d®taill®s de leurs h¹tes. Ces ®changes 

se d®roulent autant lors des t©ches agricoles que dans la vie quotidienne, abordant aussi bien des 

savoir-faire pratiques (semis, d®sherbage, etc.) que des r®flexions plus globales (organisation de 

la ferme, choix agro®cologiques, etc.) 

Les apprentissages sõarticulent souvent entre explications th®oriques et mise en pratique, 

permettant de comprendre le ç pourquoi è des gestes. Parfois, il passe ®galement par une 

alternance entre observation, reproductions des gestes et exp®rimentation libre. 

Lõexp®rimentation, parfois encourag®e, donne lieu ¨ des ajustements et des corrections 

imm®diates, dans une logique dõessais-erreurs. Lõobservation seule reste marginale, sauf pour 

des t©ches complexes ou risqu®es. 

Plus rarement, des h¹tes proposent des supports ®crits, mais aussi dõautres apprentissages 

individuels peuvent ®merger sur des t©ches simples ou r®p®titives. Globalement, lõapprentissage 

passe par une immersion active o½ curiosit®, pratique et ®changes structurent la transmission. 

1.2 Dynamiques et typologie des apprentissages 

1.2.1 Niveaux dõapprentissage du simple au complexe 
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En ®cho ¨ lõ®tude quantitative r®alis®e par Matthieu Fort (2024), deux niveaux dõapprentissage 

apparaissent dans les exp®riences en wwoofing. Un premier, plus accessible, fond® sur la 

r®alisation de t©ches simples (d®sherbage, semis, nourrissage des animaux) demandant peu de 

formation et rapidement confi®es en autonomie, et un second plus exigeant, mobilisant des 

savoirs techniques ou organisationnels complexes. Les premiers sont fr®quents lors des s®jours 

courts et parfois v®cus comme de la simple main-dõïuvre, bien quõils puissent aussi ouvrir ¨ un 

apprentissage indirect plus complexe par lõ®change avec lõh¹te. ë lõinverse, les s®jours longs 

favorisent lõacc¯s ¨ des savoirs comme la transformation, le travail du bois ou la conduite 

dõengins agricoles. Certains wwoofeurs participent m°me ¨ la gestion dõun march® ou 

lõorganisation globale de la ferme. Comme le souligne Antoine : ç faire la tomme [é] il faut lõavoir 

vu au moins quatre ou cinq fois è, soulignant que ces apprentissages demandent du temps et un 

engagement plus fort. Nous pouvons ainsi voir quõils concernent surtout les wwoofeurs ayant 

un projet pr®cis ou une exp®rience pr®alable, les h¹tes adaptant leur transmission selon les 

profils. 

Ainsi, cette r®partition des t©ches nõest pas neutre et conditionne fortement la richesse de 

lõexp®rience et la satisfaction des wwoofeurs, notamment pour ceux qui viennent avec un 

objectif de formation professionnelle plut¹t que dans lõid®e dõun simple ®change ou une 

d®couverte. 

1.2.2 Une distinction entre t©ches utiles et t©ches p®dagogiques 

Une distinction ®merge entre les t©ches ç utiles è pour le fonctionnement de la ferme et celles ¨ 

vis®e p®dagogique. Certaines activit®s, comme le d®sherbage, sont souvent per­ues comme de 

simples travaux productifs sans valeur formatrice : ç le d®sherbage cõest rarement p®dagogique è, nous 

dit Sam. Toutefois, cette m°me t©che peut devenir un support dõapprentissage si lõh¹te adopte 

une posture de transmission, comme lõexplique Alex : ç ­a pouvait °tre vraiment juste un truc tout con, 

comme d®sherber, et au final, quand tõas le bon p®dagogue, tu comprends plein de trucs è  Dans ce sens, la 

valeur p®dagogique dõune activit® ne d®pend pas uniquement de sa complexit®, mais des 

mani¯res dont elle est encadr®e. 

1.2.3 Une progression sur tous types de t©ches 

Au-del¨ de la distinction entre t©ches simples et complexes, plusieurs t®moignages r®v¯lent une 

progression dans les comp®tences acquises, souvent conditionn®e par la dur®e du s®jour et la 

capacit® dõadaptation du wwoofeur. Il peut sõagir par exemple de commencer par r®colter avant 
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dõapprendre ¨ planter, et plus tard dõapprendre ¨ g®rer un potager dans sa globalit®, ou encore 

de passer du nourrissage des animaux ¨ la gestion dõun cheptel. Certains soulignent des progr¯s 

concrets dans des gestes pr®cis, comme Chlo® ¨ propos de la traite ¨ la main ç jõai vraiment eu une 

progression sur ma mani¯re de traire [é] en deux mois jõai pu vraiment apprendre ­a è. La r®p®tition peut 

aussi permettre dõam®liorer les postures, de r®duire la fatigue et dõaffiner les gestes, m°me sur 

des t©ches dites simples et r®p®titives. Cependant, tous ne constatent pas une r®elle progression 

technique, comme Annabelle, mais plut¹t une adaptation ou une habitude, surtout lors de 

s®jours courts : ç on ne devient pas bon ¨ faire du fromage [é] ¨ partir du moment o½ on a compris la 

technique, on fait la technique è. 

1.2.4 Typologie des apprentissages complexes observ®s en wwoofing 

Les t®moignages recueillis permettent dõidentifier plusieurs grandes cat®gories dõapprentissages : 

¶ Savoirs agricoles : techniques de mara´chage et de permaculture (gestion du compost, 

couches du sol, ®tagement et rotations des cultures), ®levage (traite manuelle, soins aux 

animaux, gestion du cheptel, transhumance), travaux comme le d®bardage, la menuiserie 

ou la r®paration dõoutils ; 

¶ Savoirs artisanaux : travail du bois (®quarrissage, rabotage, tournage sur bois, fabrication 

dõ®chelles), construction et r®novation ; 

¶ Transformations alimentaires : fabrication de fromages, pains, conserves, gel®es, sirops 

et confitures, lacto-fermentation, charcuteries, cuisine au feu de bois, pr®paration de 

repas, reconnaissance, usage et transformation des plantes aromatiques et m®dicinales ; 

¶ Lien au vivant et connaissances naturalistes : reconnaissance et cueillette de plantes 

sauvages comestibles ou m®dicinales, compr®hension des ®cosyst¯mes du sol, 

observation du comportement des animaux, adaptation aux cycles naturels ; 

¶ Mode de vie paysan et autonome : techniques du quotidien (toilettes s¯ches, lessive ¨ la 

cendre, mode de vie sans ®nergie fossile), vie en communaut®, d®veloppement dõune 

autonomie physique, gestion administrative et ®conomique dõune ferme. 

1.2.5 Les apprentissages des h¹tes 

Le wwoofing constitue aussi une source dõapprentissage pour les h¹tes. La cuisine appara´t 

comme un espace privil®gi® de transmission, ¨ travers lõapprentissage de nouvelles recettes ou 
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techniques culinaires. Nous pouvons aussi observer des apprentissages relationnels, ¨ travers le 

d®veloppement de comp®tences en communication et en gestion humaine gr©ce aux wwoofeurs. 

Il peut aussi favoriser des ®changes linguistiques ou culturels. Enfin, les wwoofeurs apportent 

parfois des savoirs sp®cialis®s, parfois dans lõagriculture, enrichissant directement les pratiques 

paysannes. Ainsi, dans ces situations lõexp®rience ne repose pas sur un flux unilat®ral de savoirs, 

mais sur un ®change r®ciproque. 

2. Transformation de lõalimentation et des pratiques alimentaires 

2.1 Un attachement communautaire ¨ certaines formes dõalimentation 

Chez la majorit® des h¹tes wwoof, lõalimentation d®passe la simple fonction nourrici¯re pour 

devenir un marqueur identitaire de valeurs paysannes. La qualit®, la provenance locale et 

biologique des produits sont centrales, parfois per­ues comme indissociables de la paysannerie. 

Ils inscrivent ainsi les pratiques alimentaires dans une logique de coh®rence politique, souvent 

®cologique. En coh®rence avec nos r®sultats quantitatifs, un certain nombre dõh¹tes wwoof 

portent une orientation vers lõautonomie alimentaire, except® ceux ayant une sp®cialisation en 

dehors du mara´chage. 

2.2 Inclusion, exclusion et tensions autour des pratiques alimentaires 

Le repas constitue un espace central dõint®gration, mais aussi parfois de mise ¨ distance de 

pratiques alimentaires. Dans la majorit® des fermes, les produits industriels sont d®conseill®s, 

surtout lorsquõils sont destin®s au collectif, m°me si aucune interdiction stricte nõest impos®e. 

Des exceptions ponctuelles peuvent exister, et certains h¹tes se montrent plus conciliants en 

achetant des produits pour r®pondre aux envies et besoins de leurs wwoofeurs. Si cette souplesse 

limite le jugement, des divergences peuvent parfois cr®er des tensions, quõil sõagisse de r®gimes 

alimentaires particuliers (v®g®tarisme, v®ganisme, sans gluten) ou de fa­ons de cuisiner. Ces 

tensions semblent rester toutefois marginales, elles nõont ®t® mentionn®es que par cinq 

personnes enqu°t®es, et non sur lõensemble de leur exp®rience. Ces situations montrent tout de 

m°me que lõalimentation, au-del¨ de sa dimension nutritive, constitue un espace de n®gociation 

culturelle. 

2.3 Mobilisation alimentaire et d®bats 
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Au-del¨ des questions de tensions autour de lõalimentation, certains ®changes entre h¹tes et 

wwoofeurs peuvent prendre des tournures plus militantes ou r®flexives, mobilisant des 

arguments li®s au v®g®tarisme, ¨ la protection animale, ¨ lõenvironnement ou aux circuits courts. 

Les r®gimes particuliers suscitent souvent des discussions, parfois teint®es de st®r®otypes, mais 

rarement conflictuelles. La question de la viande revient fr®quemment, dans certaines fermes 

dõ®levage, la pr®sence de wwoofeurs v®g®tariens am¯ne les h¹tes ¨ expliciter lõorigine et les 

conditions de production de la viande. Certains ressentent alors le besoin de se justifier.  

Dõautres ®changes portent sur la r®duction des produits industriels et la recherche dõune 

alimentation plus saine, certains wwoofeurs allant jusquõ¨ int®rioriser les normes du lieu en 

ajustant secr¯tement leurs pratiques. Dans certains cas, les repas deviennent m°me un registre 

de distinction : pour certains h¹tes, refuser un aliment ou revendiquer une sobri®t® alimentaire 

marque un choix de vie et une exemplarit® militante. 

Ainsi, les repas et les discussions autour de lõalimentation peuvent devenir un espace de 

politisation et de confrontation des points de vue, r®v®lant autant de potentielles tensions que 

de potentiels dialogues entre des univers de r®f®rence diff®rents. 

2.4 Adaptation ou non des repas aux r®gimes des wwoofeurs 

La question de lõadaptation des repas aux r®gimes alimentaires suscite des pratiques vari®es chez 

les h¹tes. Dans une grande majorit® des cas, il nõy a pas besoin dõadaptation. Lorsque cõest le 

cas, les adaptations restent souvent simples, comme par exemple Blandine qui ach¯te des 

flocons dõavoine pour Tilda, habitu®e au porridge le matin. Plusieurs h¹tes expliquent respecter 

les choix de leurs wwoofeurs, ̈  lõimage de Christophe et Soraya : ç On respecte, quand il y a des 

v®g®tariens ou v®gan qui viennent, on fait en sorte quõils aient ce quõil faut ¨ manger è. Cependant, certaines 

limites peuvent toutefois °tre pos®es, comme chez B®rang¯re, seule enqu°t®e ¨ exprimer un 

refus dõadaptation : ç sõil ne peut pas sõen passer il am¯ne son saucisson, mais je nõaime pas trop lõid®e quõil 

cuisine de la viande dans la maison è. La flexibilit® varie aussi selon la dur®e du s®jour, les ajustements 

ponctuels sont plus fr®quents lors des s®jours courts, tandis quõune r®elle adaptation mutuelle 

tend ¨ sõinstaller dans les s®jours plus longs. Ainsi, certains wwoofeurs et h¹tes choisissent de 

sõajuster temporairement, par souci dõint®gration ou de convivialit®, comme nous le dit Sarah : 

ç ë la base je voudrais °tre plut¹t v®g®tarienne, voire vegan. Mais jõai envie de faire plaisir aux gens aussi è. 

Lõadaptation des repas nõest donc pas uniforme, elle d®pend des valeurs des h¹tes, des 

contraintes logistiques, mais aussi de la capacit® des deux parties ¨ co-construire ces choix. 
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2.5 D®couverte et modification des pratiques alimentaires 

Quõil y ait ou non une adaptation, les s®jours wwoofs exposent les participants ¨ des habitudes 

culinaires, techniques et des ingr®dients souvent ®loign®s de leur quotidien. Pour les wwoofeurs, 

cela se traduit par la d®couverte de nouvelles pratiques, ¨ travers notamment des techniques, la 

composition m°me des repas et la d®couverte de recettes, mais aussi de nouveaux aliments. 

Plusieurs soulignent avoir modifi® leur alimentation durant le s®jour, en int®grant davantage de 

l®gumes, l®gumineuses et de pr®parations ç maisons è, parfois per­ues comme plus saines. Nous 

pouvons aussi noter que sur les trois wwoofeurs v®g®tariens ou v®gan que nous avons rencontr®, 

tous pendant leur s®jour ont reconsomm® de la viande et du fromage, en lien avec la qualit® et 

lõ®thique per­ues des produits. Les s®jours deviennent ainsi des espaces dõexp®rimentation 

culinaire et de remise en question des habitudes, m°me si certaines ®volutions ne perdurent pas 

au-del¨ de lõexp®rience. Cela peut tout de m°me avoir des effets ¨ court ou moyen terme sur les 

pratiques alimentaires des wwoofeurs apr¯s leurs s®jours. Sur le long terme, plusieurs wwoofeurs 

®voquent une r®duction de la consommation de viande, parfois en privil®giant une viande de 

meilleure qualit®, parfois en r®introduisant le fromage dans un r®gime alimentaire ou 

lõint®gration dõaliments d®couverts en wwoofing. Certains h¹tes adaptent ®galement leur 

alimentation ¨ force dõaccueillir des wwoofeurs. Cela arrive lorsque les wwoofeurs participent ¨ 

la pr®paration des repas. Toutefois, la majorit® des modifications reste surtout du c¹t® des 

wwoofeurs, particuli¯rement lors des s®jours courts. 

2.6 Une ®volution du rapport ¨ lõalimentation 

Au-del¨ de la modification des pratiques alimentaires, le wwoofing transforme la perception des 

aliments et des circuits dõapprovisionnement. Confront®s au travail agricole, les wwoofeurs 

prennent conscience des contraintes de production, ce qui les conduit ¨ valoriser davantage les 

produits locaux et ¨ rejeter lõindustriel. Cette reconnaissance du travail paysan renforce le plaisir 

de cuisiner, mais aussi celui de consommer des produits au prix plus ®lev® pour soutenir des 

modes de production plus vertueux. Le wwoofing ne modifie donc pas seulement les pratiques 

alimentaires, mais ces derni¯res ®voluent en raison dõun changement de consid®ration portant 

sur la qualit®, lõ®thique et le lien direct avec les producteurs. 

3 Modification du travail agricole et de ses repr®sentations 

3.1 Equilibre entre travail et apprentissage modul® par la d®pendance aux wwoofeurs 
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Comme nous lõavons vu, lõexp®rience du wwoofing repose en grande partie sur lõ®quilibre per­u 

entre travail et apprentissage. Cet ®quilibre est jug® satisfaisant lorsque la r®alisation des t©ches 

sõaccompagne dõun transfert de savoirs, transformant le travail manuel en support dõ®change. ë 

lõinverse, des t©ches r®p®titives ou peu formatrices, comme le d®sherbage, peuvent g®n®rer un 

sentiment de r®duction au r¹le de main-dõïuvre. 

Si plusieurs wwoofeurs rencontr®s consid¯rent leur aide comme un ç bonus è non essentiel au 

fonctionnement des fermes, dõautres ®voquent des situations o½ leur contribution peut 

appara´tre indispensable, notamment lors de p®riodes de forte activit®. Dans dõautres cas, 

lõimpression dõune d®pendance structurelle, notamment lors de lõinstallation, peut °tre plus 

marqu®e. Dans ces situations, le wwoofing peut °tre per­u comme un levier pour atteindre la 

viabilit® dõune ferme sans supporter le co¾t dõune main-dõïuvre salari®e. Enfin, quelques 

t®moignages dõh¹tes soulignent une forme de d®pendance de confort, les wwoofeurs permettant 

de gagner du temps, augmenter la production, ou de maintenir certaines activit®s annexes mais 

non indispensables.  

3.2 Une romantisation marginale du travail paysan entre exception et perceptions 

r®alistes 

Si la romantisation du travail paysan dans le wwoofing a ®t® soulign®e dans la litt®rature 

(Leli¯vre, 2023), elle appara´t comme une tendance marginale sur notre terrain. Trois h¹tes 

lõ®voquent, parfois comme une projection des wwoofeurs, parfois comme une ressource 

revendiqu®e. Ainsi, B®rang¯re y voit un c¹t® po®tique quõil faut n®anmoins temp®rer par le 

r®alisme. Plus surprenant, cette romantisation est assum®e et revendiqu®e par un h¹te, Adrien, 

qui en fait une condition de son engagement professionnel, cependant, il affirme la n®cessit® de 

recadrer ces repr®sentations afin de limiter le d®calage entre lõimage id®alis®e et la r®alit® 

quotidienne. 

Du c¹t® des wwoofeurs, les perceptions exprim®es semblent r®alistes. Certains affirment avoir 

d®j¨ conscience des contraintes et exigences li®es ¨ ce mode de vie, dõautres en ont pris la mesure 

sur place en observant la charge de travail, la fatigue ou les difficult®s li®es ¨ la gestion dõune 

ferme. Certains t®moignages montrent m°me une image n®gative de ce mode de vie. Cette 

lucidit®, bien quõelle ne semble pas id®aliser la paysannerie, tend cependant ¨ nourrir un regard 

respectueux de la part de tous nos wwoofeurs vis-̈-vis des h¹tes wwoof. Issus des entretiens 

men®s, les discours des wwoofeurs ne mettent pas particuli¯rement en avant un rapport id®alis® 
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¨ la nature face aux r®alit®s du travail paysan, ni de mises en r®cit telles quõAgathe Leli¯vre (2023) 

a pu recenser. La seule ®vocation dõune forme de romantisation provient de Tilda, qui d®crit 

avec po®sie son lieu dõh®bergement, en reconnaissant tout de m°me ses aspects contraignants : 

ç Il y avait une petite fen°tre avec une vue magnifique sur les montagnes [é] cõ®tait un peu romantique, comme 

dans un roman ou sur un tableau [é] apr¯s cõ®tait peut-°tre un peu moisi [é] la nuit, cõ®tait quand m°me 

glacial, mais jõaime bien lõair frais è. Ainsi, la romantisation, bien que pouvant °tre pr®sente, reste 

marginale et sõexprime davantage dans certains discours dõh¹tes ou dans les premi¯res 

impressions des wwoofeurs. 

3.3 Une modification des imaginaires  

Le wwoofing appara´t comme un espace de modification des repr®sentations li®es au travail et 

au mode de vie paysan. Tous les wwoofeurs rencontr®s ®voquent une ®volution de leur 

perception, ¨ travers la d®couverte de pratiques sp®cifiques, la correction des st®r®otypes ou une 

prise de conscience des r®alit®s physiques et ®conomiques du m®tier. Amaury souligne que sa 

ç perception de lõ®levage è a ®volu®, tandis que Tilda ou Flavien insistent sur lõintensit® du travail 

requis et la difficult® de d®gager un revenu suffisant. 

Au-del¨ du travail, cõest lõensemble du mode de vie paysan qui est interrog®, les wwoofeurs 

rel¯vent lõengagement, la passion et la rigueur n®cessaires pour assumer un quotidien qui est 

rythm® par les saisons, la m®t®o, et dõautant plus dans des choix dõautonomie alimentaire et 

®nerg®tique. 

Pour quatre des wwoofeurs entretenus, le wwoofing a ®galement contribu® ¨ transformer les 

repr®sentations du monde agricole dans son ensemble. Pour certains, il a permis de d®passer 

une vision binaire opposant ç bons è et ç mauvais è agriculteurs, au profit dõune compr®hension 

plus nuanc®e. Dõautres rel¯vent lõabsence de limites horaires et de vacances comme norme de 

m®tier. Toutefois, toutes les immersions ne d®bouchent pas sur une modification profonde des 

repr®sentations. La dur®e courte de certains s®jours semble limiter parfois la port®e des 

apprentissages. Ainsi, le wwoofing contribue ¨ ajuster les imaginaires li®s au travail, au mode de 

vie et au monde agricole paysan, toutefois, lõampleur d®pend de la dur®e et de lõintensit® de 

lõimmersion. 

3.4 Un renouvellement des interactions sociales gr©ce aux wwoofeurs 
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Le wwoofing constitue une ouverture vers lõext®rieur en apportant de nouvelles rencontres et 

diversifiant les ®changes quotidiens pour la grande majorit® de nos h¹tes. Dans des contextes 

parfois marqu®s par un isolement g®ographique et social, il offre une ouverture pr®cieuse sur 

lõext®rieur. Blandine souligne ainsi le r¹le de ces rencontres dans une vie quotidienne pauvre en 

interactions tandis que Gracinda et sa fille pr®cisent ¨ quel point le wwoofing correspond ¨ leurs 

personnalit®s et leurs besoins dõ°tre entour®es. Le wwoofing permet ®galement de croiser des 

profils vari®s, parfois tr¯s ®loign®s de lõunivers n®o-rural et n®o-paysan de lõAri¯ge, ou encore 

dõacc®der ¨ une diversit® culturelle gr©ce aux s®jours internationaux. 

Dans des fermes disposant d®j¨ de r®seaux sociaux denses, la venue des wwoofeurs reste v®cue 

comme un apport dõ ç ®nergies nouvelles è et une occasion de ç voyager è sans quitter la ferme comme 

nous le dit Anthony. Pour huit h¹tes rencontr®s, ces liens d®passent le cadre du s®jour en 

gardant le contact apr¯s le s®jour : retours r®guliers, installation dõanciens wwoofeurs dans la 

r®gion, ®v®nements communs, entraide technique ou encore des gestes attentionn®s qui 

prolongent la relation. 

Au-del¨ de lõamiti®, le wwoofing peut parfois donner lieu ¨ des relations plus intimes entre h¹tes 

et wwoofeurs. Dans certains cas, ces liens restent ponctuels comme pour Sarah ç Je suis d®j¨ sortie 

avec un wwoofeur è, tandis que dans dõautres cas ils semblent plus fr®quents comme sur la ferme 

collective dõAnthony o½ au moins trois couples sont issus dõun s®jour en wwoofing. Toutefois, 

cette dimension peut soulever des enjeux ®thiques, en particulier dans un cadre o½ existe une 

asym®trie hi®rarchique entre h¹tes et wwoofeurs, wwoofeuses. Lõassociation Wwoof France met 

dõailleurs d®sormais en place des formations sur les violences sexistes et sexuelles. 

Enfin, la pr®sence de wwoofeurs peut indirectement favoriser la sociabilit® des h¹tes en 

all®geant leur charge de travail et en leur permettant de d®gager du temps libre. Pour certains, 

cela se traduit par la possibilit® de sorties ̈ la journ®e, pour dõautres cela peut aller jusquõ¨ partir 

en vacances, gr©ce ¨ lõautonomie acquise par certains wwoofeurs. 

3.5 Le wwoofing comme soutien ®motionnel, productif et organisationnel pour les 

h¹tes 

La pr®sence de wwoofeurs agit dõabord comme un catalyseur de motivation pour neuf h¹tes 

rencontr®s. M°me si lõapport de main-dõïuvre nõest pas toujours synonyme de gain de 

productivit®, il modifie lõambiance et le rythme du travail, comme lõexplique C®cile : ç ce nõest pas 
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forc®ment deux ou trois fois efficace, mais tu fais les choses avec beaucoup plus de plaisir et de motivation è. Les 

wwoofeurs incitent ¨ ç sortir è malgr® le mauvais temps, ¨ ç remettre un coup de clean è ou encore 

pr®parer un bon repas pour Adrien. Leur reconnaissance agit aussi comme un soutien moral, 

renfor­ant la valorisation du travail paysan comme pour Adrien : ç tu peux pas °tre triste alors que 

tu maintiens un truc pareil è et pour lui ç ­a fait trop de bien d'entendre ­a è. 

Sur le plan productif, ils permettent la r®alisation de t©ches difficiles ¨ accomplir seul, 

notamment le d®placement de charges lourdes ou les travaux n®cessitant une organisation 

collective, comme le d®crit Antoine ¨ propos de d®placement de rondins. Le travail en groupe 

r®duit la p®nibilit®, augmente lõefficacit® et rend possible des op®rations ponctuelles. 

Globalement, ces b®n®fices se rejoignent sur le gain de temps concret que repr®sente la pr®sence 

de volontaires. Celui-ci ne se limite pas ¨ une division des t©ches, mais peut entra´ner une 

augmentation de lõefficacit® et une variation des t©ches r®alisables. Ce gain de temps permet non 

seulement dõacc®l®rer certaines op®rations agricoles, mais aussi de ç rel©cher è et d®gager du 

temps, comme nous le dit Gracinda. 

3.6 Une modification du m®tier agricole pour les h¹tes 

Pour les h¹tes, lõaccueil de wwoofeurs conduit ¨ un ®largissement de leurs comp®tences 

professionnelles vers des dimensions p®dagogiques. La n®cessit® de transmettre ces savoir-faire 

agricoles am¯ne les h¹tes ¨ expliciter des gestes et logiques de travail qui leur paraissent ®vidents. 

Lõexp®rience transforme ainsi leur posture relationnelle : au-del¨ dõune aide agricole, elle modifie 

aussi la mani¯re dõexercer leur m®tier. Toutefois, cette diversification reste limit®e compar®e ¨ 

lõagritourisme. Si des pratiques sõadaptent en la pr®sence des wwoofeurs (accueil, formation, 

m®diation), les h¹tes rencontr®s nõexpriment pas le sentiment dõavoir besoin de d®velopper de 

nouvelles comp®tences sp®cifiques pour assumer ces r¹les. Ainsi, les h¹tes ne semblent pas 

avoir de difficult® ¨ assumer un r¹le de service, et les tensions entre efficacit® du travail et accueil, 

ou encore un conflit dõidentit® entre producteur et accueillant, ne ressortent pas dans les 

t®moignages recueillis. 

En revanche, une charge de travail suppl®mentaire li®e ¨ la gestion des b®n®voles peut appara´tre 

¨ travers lõorganisation et la supervision des t©ches. Il sõagit notamment dõ®valuer la capacit® et 

lõautonomie des wwoofeurs afin dõadapter les missions. Cette charge varie selon la dur®e des 
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s®jours et leur encha´nement, et donc le niveau dõautonomie et dõexp®rience des wwoofeurs, 

mais aussi suivant le type de pratiques agricoles. 

Cette charge per­ue varie ®galement en fonction de la p®riode et de la charge de travail agricole 

globale, par exemple, au printemps Adrien explique nõavoir ç m°me pas une seconde pour penser ̈  

[eux] è, r®duisant dõautant le temps consacr® ¨ lõaccompagnement. Pour autant, la plupart 

relativisent cette charge en insistant sur le fait que lõapport des wwoofeurs compense largement 

lõinvestissement en temps. 

3.7 Une adoption de pratiques agricoles apr¯s un s®jour wwoof 

Pour les h¹tes wwoof rencontr®s, lõaccueil des wwoofeurs ne semble pas avoir dõimpact sur leurs 

pratiques agricoles, mais il peut tout de m°me modifier le rythme du travail. La pr®sence de 

wwoofeurs introduit davantage de pauses et de moments de repos, et peut laisser parfois une 

empreinte durable sur lõattention port®e au care, Adrien ®voque un ç focus [é] d®plac® [é] ¨ faire 

attention ¨ lõhumain, et par ricochet ¨ nous-m°mes è. 

En revanche, pour les wwoofeurs, le s®jour semble °tre d®clencheur dõenvies concr¯tes de 

cultiver, m°me  ̈petite ®chelle. Lõexp®rience semble d®mystifier lõagriculture comme lõillustre 

Tilda : ç maintenant, j'ai vu qu'avec certaines r¯gles [é] avec certaines comp®tences, mais plut¹t simples, en 

fait, on peut d®j¨ faire grandir une plante è. Ainsi, plusieurs wwoofeurs ®voquent la mise en place de 

potagers, dõherbes aromatiques ou quelques plantes en ville, y compris sur un balcon comme 

pour Tilda qui nous dit ç je vais mettre des herbes comme le basilic ou de la menthe è. Alex, lui nous dit : 

ç L¨, actuellement sur le lieu o½ je viens, on a refait un potager.  Jõai beaucoup plus dõaise et ­a vient beaucoup 

plus naturellement è. Certains h¹tes encouragent directement ces petites adoptions, comme Sarah 

qui raconte avoir ç fil® des petits plants è et encourag® ¨ ç mettre quatre trucs è en jardini¯re.  Moins 

fr®quemment, pour dõautres, notamment venues avec une motivation dõapprentissage voire de 

formation agricole, le wwoofing peut avoir une influence sur lõorientation vers des projets 

agricoles. 

3.8 Une influence du wwoofing sur lõorientation vers des projets agricoles 
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En premier lieu, le wwoofing participe parfois ¨ un repositionnement identitaire, notamment 

pour des volontaires issus de milieux urbains et non agricoles, comme Chlo® qui nous exprime 

un sentiment ç dõ°tre de la ville è, malgr® le fait dõaujourdõhui habiter ¨ la campagne ¨ la suite de 

ses exp®riences en wwoofing. Le wwoofing a pu °tre pour elle un processus dõacculturation 

progressive, dont les rep¯res nõ®taient pas ancr®s dans sa vie pr®c®dente. Le wwoofing peut ainsi, 

chez plusieurs wwoofeurs, nourrir un d®sir de vivre dans un espace rural, sans pour autant avoir 

un projet agricole. 

Pour certains, il constitue tout de m°me un tremplin vers lõinstallation ou une reconversion, 

notamment pour ceux d®j¨ dans une d®marche de questionnement vis-̈-vis de leur profession 

et dõapprentissage. Amaury, d®j¨ int®ress® par lõarboriculture, a choisi de sõinstaller dans le 

Couserans apr¯s ses s®jours, profitant de lõaccompagnement de son h¹te. Chlo® a pu acc®der ¨ 

un poste en mara´chage gr©ce ¨ lõexp®rience acquise, et Annabelle, depuis ses premiers 

wwoofings, a envisag® de sõinstaller en ®levage caprin plusieurs fois et suit aujourdõhui une 

formation dõherboristerie. 

Pour dõautres, le wwoofing a permis de prendre conscience des contraintes et dõamener ¨ une 

absence de volont® dõinstallation. Flavien nous dit quõil aimerait ç bien devenir paysan s'il n'y avait 

pas une obligation financi¯re derri¯re è estimant que ce mode de vie reste trop pr®caire financi¯rement. 

Pour Sam lõobjectif ®tait avant tout ç dõavoir une autre r®alit®, apprendre des choses è. De base il nõavait 

pas ç forc®ment envie d'°tre agriculteur è et ç aujourd'hui, toujours pas è. Ainsi, le wwoofing agit comme 

un r®v®lateur en pouvant ouvrir la voie vers une installation agricole, ou au contraire confirmer 

que ce mode de vie nõest pas souhait®. 

 

  



165 

 

 

 

Conclusion de la partie III 

Lõanalyse de nos r®sultats, ¨ travers nos trois hypoth¯ses, confirme que le wwoofing constitue 

une exp®rience hybride, g®n®ratrice de dynamiques sp®cifiques  ̈chaque s®jour. 

Pour notre premi¯re hypoth¯se : nos r®sultats montrent que le wwoofing se distingue en 

grande partie du tourisme, sans pour autant sõen d®tacher complt̄ement. Les wwoofeurs 

peuvent combiner des motivations touristiques et non touristiques selon des ®quilibres variables. 

Les h¹tes, de leur c¹t®, ont surtout des motivations sociales et relationnelles, davantage que des 

b®n®fices ®conomiques plus fr®quents dans lõagritourisme ¨ travers la diversification agricole. 

La recherche de main-dõïuvre demeure tout de m°me pr®sente. 

Dans les pratiques, les wwoofeurs participent pleinement aux activit®s agricoles et domestiques, 

int®gr®es au quotidien de la ferme sans mise en sc¯ne propre au tourisme.  Le temps libre, quant 

¨ lui, fait lõobjet dõusages diversifi®s touristiques comme non touristiques. Lõorganisation du 

travail est souvent pens®e pour pr®server un ®quilibre relationnel, mais nõest pas toujours 

horizontale et peut r®v®ler des tensions autour du risque dõexploitation.  Le wwoofing suppose 

par ailleurs des ajustements organisationnels, mais ceux-ci restent p®riph®riques et ne font pas 

de lõh¹te wwoof un prestataire dõactivit®. Dans certains cas, le wwoofing semble concilier 

tourisme et travail, tandis que dans dõautres, le travail avec un enjeu derri¯re ne semble plus 

relever du tourisme. Lõ®change repose sur une dimension non marchande (m°me si le tourisme 

non marchand existe aussi) et repose sur une attention port®e aux conditions dõaccueil, pouvant 

aussi le rapprocher du tourisme, mais cet ®quilibre demeure fragile et travers® par des in®galit®s 

implicites. 

Enfin lõimmersion quotidienne, quõelle soit courte ou prolong®e, constitue un ®l®ment central. 

Elle favorise des liens forts entre h¹tes et wwoofeurs et une connaissance plus fine des r®alit®s 

agricoles, m°me si cette authenticit® est parfois ajust®e ou partiellement construite. Ainsi, le 

wwoofing appara´t comme une pratique hybride : dans certaines situations, il pr®sente des points 

communs avec le tourisme, mais il sõen distingue aussi par certaines motivations, vision du 

travail, lõimmersion et les relations interpersonnelles qui structurent lõexp®rience. 

Pour notre seconde hypoth¯se : les r®sultats montrent que les interactions entre wwoofeurs 

et h¹tes g®n¯rent des dynamiques de co-construction sur diff®rents processus simultan®ment 

au sein de la m°me exp®rience : sur le s®jour, le travail agricole ou encore lõalimentation. Ces 
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dynamiques peuvent prendre plusieurs formes allant de la simple information ¨ lõauto-d®cision, 

traduisant une diversit® de situations o½ chaque ®quilibre entre h¹te et wwoofeur est diff®rent 

en fonction des contextes propres ̈ lõexp®rience. 

Sur lõorganisation du s®jour, la co-construction se manifeste de mani¯re relativement fr®quente, 

gr©ce ¨ des ajustements mutuels, des partages de d®cisions ou encore des moments de co-

d®cision, m°me si lõinformation et la consultation restent pr®sentes dans certains cas. Dans le 

travail agricole, en revanche, elle se joue dans un espace plus contraint o½ lõh¹te conserve la 

responsabilit® du projet. Lõimplication des wwoofeurs y prend plus souvent la forme dõune 

information ou dõune consultation, parfois ®largie ¨ des ajustements mutuels mais bien plus 

rarement ¨ de la co-d®cision. 

Lõalimentation constitue un domaine particuli¯rement propice ¨ la co-construction. Les repas 

ne sont pas seulement un moment de n®cessit®, mais aussi dõ®change, de r®compense et parfois 

dõapprentissage. Les processus de d®cision, concernant les achats, la pr®paration et la 

participation montrent une pluralit® de situations, allant du pilotage par lõh¹te ¨ une co-d®cision. 

Lõalimentation appara´t comme un espace privil®gi® o½ les ajustements quotidiens et les 

n®gociations concr¯tes favorisent une co-construction. 

Ces dynamiques sont modul®es par des conditions et biais qui orientent leur intensit®, ¨ travers 

la dur®e du s®jour, lõengagement des acteurs, lõorganisation spatiale de lõespace dialogique ou 

encore la pr®paration ¨ lõorganisation. De plus, elles se heurtent ¨ des limites et freins persistants, 

en premier lieu une asym®trie de connaissances, mais aussi une question de hi®rarchie souvent 

implicite, des compatibilit®s relationnelles et dõattentes in®gales, une usure li®e ¨ la gestion et la 

pr®sence des wwoofeurs ainsi que les strat®gies mises en place par les h¹tes pour pr®server un 

®quilibre. Les interactions entre h¹tes et wwoofeurs g®n¯rent bien des dynamiques de co-

construction, mais elles restent variables suivant leurs th®matiques et chaque s®jour. La co-

construction nõest donc ni automatique, ni uniforme, elle se construit et se n®gocie ¨ chaque 

s®jour diff®rent. 

Pour notre troisi¯me hypoth¯se : nos r®sultats montrent que le wwoofing constitue un levier 

de transformation des pratiques alimentaires et agricoles, mais selon des intensit®s et des formes 

variables. Ces transformations touchent les apprentissages pratiques, les repr®sentations, les 

modes de consommation, et plus rarement, les trajectoires de vie. 
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Du c¹t® de lõapprentissage, le wwoofing mobilise une pluralit® de modalit®s, allant de la simple 

transmission dõinformations ¨ de v®ritables apprentissages complexes. Les wwoofeurs 

progressent de t©ches ®l®mentaires ¨ des responsabilit®s plus importantes, mais lõampleur de cet 

apprentissage d®pend fortement de la dur®e des s®jours, de la posture p®dagogique des h¹tes, 

et des capacit®s des wwoofeurs. 

Sur lõalimentation, le wwoofing constitue un espace privil®gi® de transformation, en raison 

notamment du partage des repas. Lõexp®rience entra´ne une modification des pratiques 

alimentaires surtout chez les wwoofeurs, avec un rapport renforc® ¨ la qualit® et aux circuits 

courts, ainsi quõun recul vis-̈-vis des produits industriels. Ces s®jours favorisent aussi la 

d®couverte de nouveaux r®gimes ou pratiques alimentaires, touchant parfois ®galement les 

h¹tes. 

Concernant le travail agricole, le wwoofing modifie en premier lieu les repr®sentations des 

wwoofeurs, confront®s aux r®alit®s physiques, ®conomiques et organisationnelles du m®tier. 

Pour les h¹tes, la pr®sence de wwoofeurs a un fort impact sur leurs motivations, introduisant 

une ouverture sociale, un soutien ®motionnel et organisationnel, ainsi quõen apportant une 

dimension p®dagogique suppl®mentaire ¨ leurs m®tiers. Ces transformations restent toutefois 

limit®es, elles nõimpliquent pas de r®el changement des pratiques agricoles pour les h¹tes. 

Enfin, ces exp®riences influencent parfois les modes de vie des wwoofeurs. Certains se 

contentent dõadopter de petites pratiques agricoles, tandis que dõautres, plus rarement, 

confirment ou pr®cisent un projet dõinstallation d®j¨ envisag®. Pour dõautres encore, le wwoofing 

agit au contraire comme un r®v®lateur des contraintes dõun mode de vie jug® trop difficile. Ainsi, 

le wwoofing constitue un levier de transformation des pratiques alimentaires et agricoles, mais 

aussi et surtout des repr®sentations li®es ¨ ces derni¯res. 
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Conclusion g®n®rale 
 

Ce m®moire avait pour objectif dõinterroger la mani¯re dont le wwoofing, en se distinguant sur 

certains points du tourisme, peut constituer un espace de co-construction susceptible dõagir 

comme levier de transformation des pratiques agricoles et alimentaires. 

Nous avons ainsi vu que le wwoofing se distingue du tourisme classique, m°me sõil nõen est pas 

totalement d®tach® suivant les exp®riences. Les motivations des wwoofeurs combinent 

dimensions touristiques et non touristiques, tandis que celles des h¹tes rel¯vent davantage 

dõobjectifs sociaux et relationnels que de logiques ®conomiques m°me si cette dimension reste 

pr®sents. Lõimmersion quotidienne, centrale dans lõexp®rience, permet une participation r®elle 

tant aux activit®s agricoles que domestiques, dans un cadre marqu® par la notion de r®ciprocit®, 

mais aussi travers® par des tensions et des in®galit®s implicites. 

Dõautre part, nos r®sultats montrent que les interactions entre h¹tes et wwoofeurs g®n¯rent des 

dynamiques de co-construction, mais de mani¯re diff®renci®e selon les domaines. Lõorganisation 

du s®jour, et surtout lõalimentation, apparaissent comme des espaces privil®gi®s dõajustements et 

de n®gociations quotidiennes, tandis que le travail agricole reste un champ plus contraint o½ 

lõh¹te conserve le pouvoir d®cisionnaire. Ces processus ne sont jamais uniformes, ils d®pendent 

des contextes, et notamment de la dur®e des s®jours et des profils des acteurs. 

Enfin, le wwoofing agit comme un levier de transformation, bien que ses effets soient in®gaux. 

Il favorise lõapprentissage et la transmission des savoirs agricoles, modifie les repr®sentations 

des wwoofeurs vis-̈-vis des r®alit®s du travail paysan, et contribue ¨ transformer leurs pratiques 

alimentaires vers une attention accrue aux circuits courts et ¨ la qualit® des produits. Dans 

certains rares cas, il influence m°me des trajectoires de vie, en confortant ou en d®courageant 

des projets dõinstallation. Pour les h¹tes, en plus de main-dõïuvre, il apporte davantage une 

ouverture sociale et p®dagogique quõune transformation de leurs pratiques agricoles. 

Ce travail pr®sente n®anmoins certaines limites. La taille r®duite de lõ®chantillon, la temporalit® 

contrainte du stage ainsi que la concentration sur un seul territoire limitent la port®e des r®sultats 

et appellent ¨ °tre compl®t®s par des enqu°tes comparatives sur dõautres contextes r®gionaux. 

De m°me, un suivi dans la dur®e permettrait de mieux saisir les effets du wwoofing sur les 

trajectoires individuelles tant vis-̈-vis de lõagriculture que de lõalimentation. 
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Malgr® ces limites, ce travail ouvre des pistes pour mettre en ®vidence le r¹le du wwoofing dans 

la recomposition des liens entre agriculture, alimentation et soci®t®. Ces r®sultats constituent 

ainsi une premi¯re ®tape exploratoire vis-̈-vis de la th¯se de sociologie que nous allons d®buter 

au sein du CERTOP. Cette recherche permettra de prolonger et dõ®largir la r®flexion engag®e, 

en ayant une approche comparative entre diff®rents territoires, mais aussi en sõint®ressant plus 

largement aux formes dõaccueil ̈  la ferme et ¨ leur contribution ¨ la transition agri-alimentaire 

et touristique. Ce m®moire marque ainsi un premier jalon vers une recherche plus ambitieuse. 

  



170 

 

 

 

Bibliographie 

A 

ADT ARIEGE-PYRENEES, 2022, 2021꜡: Les chiffres cl®s du tourisme en Ari¯ge-Pyrénées, 

Foix, Agence de Développement Touristique Ariège-Pyrénées (coll. « chiffres clés du 

tourisme en Ariège »). 

ADT ARIEGE-PYRENEES, 2018, Profils et comportements des touristes sur la destination 

Couserans-Pyrénées, Foix, Agence de Développement Touristique Ariège-Pyrénées 

(coll. « Etude des clientèles touristiques en Ariège-Pyrénées »). 

ALLAIRE Gilles et BOYER Robert, 1995, La grande transformation de lôagriculture: lectures 

conventionnalistes et régulationnistes, Paris, INRA Economica (coll. « Economie agricole 

et agro-alimentaire 1995 »), 442 p. 

ALTIERI Miguel, 1195, Agroecology꜡: The Science Of Sustainable Agriculture, Second 

Edition, CRC Press., Boca Raton, 448 p. 

ALVAREZ Mary Ann, 2012, World Wide Opportunities on Organic Farms (WWOOF)꜡: 

Expectations of Hosts and Volunteers, Master thesis of Philosophy in Culture, Environment 

and Sustainability, , Blindern, Norway, 146 p. 

AMIROU Rachid, 1995, Lôimaginaire touristique, Paris, CNRS éditions, ix+357 p. 

AMMIRATO  Salvatore, FELICETTI Alberto Michele, RASO Cinzia, PANSERA Bruno Antonio 

et VIOLI  Antonio, 2020, « Agritourism and Sustainability: What We Can Learn from a 

Systematic Literature Review », Sustainability, janvier 2020, vol. 12, no 22, p. 9575. 

ANNES Alexis et BESSIERE Jacinthe, 2018, « Staging agriculture during on-farm markets », 

Journal of Rural Studies, octobre 2018, vol. 63, p. 34-45. 

AQUILINA  Manuelle, 2023, « Chapitre 18. Les territoires ruraux touristiques en France : une 

perspective historique de leurs atouts et faiblesses » dans Les territoires ruraux en France, 

Paris, Association Population & Avenir (coll. « Populations et territoires »), p. 245-260. 

ARNSTEIN S.R., 1969, « ARNSTEIN, S. R. (1969). ç A Ladder of Citizen Participation è, 

Journal of the American Institute of Planners, 35, 4, p. 216-224. », Journal of the American 

Institute of Planners, 1969, vol. 4, no 35, p. 216-224. 

ARROYO Claudia, BARBIERI Carla, SOTOMAYOR Sandra et KNOLLENBERG Whitney, 2019, 

« Cultivating Womenôs Empowerment through Agritourism: Evidence from Andean 

Communities », Sustainability, janvier 2019, vol. 11, no 11, p. 58. 

AURIER Philippe, FORT Fatiha et SIRIEIX  Lucie, 2005, « Exploring terroir product meanings 

for the consumer », Anthropology of food, 1 mai 2005, no 4, p. 15. 

 



171 

 

 

 

B 

BANOS Vincent et CANDAU  Jacqueline, 2014, Sociabilit®s rurales ¨ lô®preuve de la diversit® 

sociale. Enquêtes en Dordogne, s.l., Éditions Quæ, 252 p. 

BARBIERI Carla, 2010, « An Importance-Performance Analysis Of the Motivations Behind 

Agritourism and Other Farm Enterprise Developments in Canada », Journal of Rural and 

Community Development, 1 décembre 2010, vol. 5, no 1, p. 1-20. 

BARBIERI Carla, 2009, « A comparison of agritourism and other farm entrepreneurs: 

implications for future tourism and sociological research on agritourism », In: Klenosky, 

David B.; Fisher, Cherie LeBlanc, eds. Proceedings of the 2008 Northeastern Recreation 

Research Symposium; 2008 March 30 - April 1; Bolton Landing, NY. Gen. Tech. Rep. NRS-

P-42. Newtown Square, PA: U.S. Department of Agriculture, Forest Service, Northern 

Research Station: 343-349., 2009, p-42, p. 343-349. 

BARBIERI Carla et MAHONEY Edward, 2009, « Why Is Diversification an Attractive Farm 

Adjustment Strategy? Insights from Texas Farmers and Ranchers », Journal of Rural 

Studies, 31 janvier 2009, vol. 25, p. 58-66. 

BARREY Sandrine et TEIL Geneviève, 2011, « Faire la preuve de lôç authenticit® è du 

patrimoine alimentaire », Anthropology of food, 15 mai 2011, no 8, p. 19. 

BAYSSE-LAINE Adrien et PERRIN Coline, 2018, « Lôacc¯s au foncier des agriculteurs ñ 

alternatifs ò en France : des luttes de territoire ? », Représenter les territoires / Representing 

territories, 2018, vol. CIST2018, (coll. « Collège international des sciences territoriales 

(CIST) »), p. 54-58. 

BENJAMIN Catherine, 1994, « The growing importance of diversification activities for 

French farm households », Journal of Rural Studies, 1 octobre 1994, vol. 10, no 4, 

(coll. « Special Issue Rural Realities: Options, Trends and Choices »), p. 331-342. 

BESSIERE Jacinthe, 2012, Innovation et patrimoine alimentaire en espace rural, Versailles, 

Éditions Quae (coll. « Collection Update sciences & technologies »), 155 p. 

BESSIERE Jacinthe, 2001, Valorisation du patrimoine gastronomique et dynamiques de 

d®veloppement territorial: le haut plateau de lôAubrac, le pays de Roquefort et le P®rigord 

noir, Paris, (coll. « Logiques sociales »), 368 p. 

BESSIERE Jacinthe, 2000, « Valeurs rurales et imaginaire touristique » dans Amirou R et 

Bachimon P (eds.), Le Tourisme Local, une culture de lôexotisme, s.l., LôHarmattan, 

p. 71-92. 

BESSIERE Jacinthe et ANNES Alexis, 2018, « Lôalimentation au cîur des sociabilit®s ville-

campagne », Anthropology of food, 19 juillet 2018, no 13, p. 18. 

BESSIERE Jacinthe et ANNES Alexis, 2016, « Lôagritourisme : renforcement ou r®duction de 

la distance sociale entre population agricole et non-agricole ? », s.l. 

BESSIERE Jacinthe, ANNES Alexis et RAVAS Noémie, 2024, « Concilier agilité touristique et 

agricole : accueil ¨ la ferme et ñ agritouristes ò » dans Sylvie Christofle (ed.), Lôagilit® 



172 

 

 

 

touristique en temps de crise et dôincertitudes. 1, entre technologie et soci®t®, s.l., ISTE 

Éditions (coll. « Tourisme et systèmes de mobilité »), p. 151-169. 

BESSIERE Jacinthe, MOGNARD Élise et TIBERE Laurence, 2016, « Tourisme et expérience 

alimentaire », Téoros. Revue de recherche en tourisme, 12 décembre 2016, vol. 35, no 2, p. 

13. 

BODIGUEL Luc, 2008, « La multifonctionnalit® de lôagriculture : un concept dôavenir ? », 

Revue de droit rural, août 2008, août-sept, no 365, p. 35-40. 

BOULIN Jean-Yves et SILVERA  Rachel, 2001, « Temps de travail et temps hors travail : vers 

de nouvelles articulations ? » dans Temps de travail et temps libre, Louvain-la-Neuve, De 

Boeck Supérieur (coll. « Ouvertures sociologiques »), p. 271-286. 

BOURDIEU Pierre, 1979, La distinction: critique sociale du jugement, Paris, Les Éditions de 

minuit (coll. « Le sens commun »), viii+670 p. 

BOURDIEU Pierre, 1977, « Une classe objet », Actes de la recherche en sciences sociales, 

1977, vol. 17, no 18, p. 2-5. 

BOVE José et DUFOUR François, 2000, Le monde nôest pas une marchandise. Des paysans 

contre la malbouffe, s.l., La Découverte, 266 p. 

BOYER Marc, 2007, Le tourisme de masse, Paris, LôHarmattan, 165 p. 

BRANDTH Berit et HAUGEN Marit, 2012, « Farm tourism and dilemmas of commercial 

activity in the home », Hospitality & Society, 2 novembre 2012, vol. 2, p. 179-196. 

BRANDTH Berit et HAUGEN Marit S., 2011, « Farm diversification into tourism ï 

Implications for social identity? », Journal of Rural Studies, 1 janvier 2011, vol. 27, no 1, p. 

35-44. 

BRICAS Nicolas, LAMINE  Claire et CASABIANCA  François, 2013, « Agricultures et 

alimentations : des relations ¨ repenser ? », Natures Sciences Sociétés, 4 octobre 2013, 

vol. 21, no 1, p. 66-70. 

BROUGERE Gilles, 2012, « Pratiques touristiques et apprentissages », Mondes du Tourisme, 

1 juin 2012, no 5, p. 62-75. 

BRUNDTLAND Gro Harlem, 1987, Rapport Brundtland, Notre avenir à tous, s.l., Commission 

mondiale sur lôenvironnement et le d®veloppement de lôOrganisation des Nations unies. 

BURTON Rob J.F., 2004, « Seeing Through the óGood Farmerôsô Eyes: Towards Developing 

an Understanding of the Social Symbolic Value of óProductivistô Behaviour », Sociologia 

Ruralis, 2004, vol. 44, no 2, p. 195-215. 

BUTLER Richard, C.M Hall et JENKINS Hall, 1998, Tourism and recreation in rural areas, 

Wiley., Chichester, 274 p. 

 



173 

 

 

 

C 

CAILLOIS  Roger, 1958, Les jeux et les hommes: le masque et le vertige, Paris, Gallimard, 

306 p. 

CAIRE Gilles, 2007, « Tourisme solidaire, capacités et développement socialement 

durable », Marché et organisations, 2007, vol. 3, no 1, p. 89-115. 

CAIRE Gilles et LE MASNE Pierre, 2007, « La mesure des effets économiques du tourisme 

international sur les pays de destination », Marché et organisations, 2007, vol. 3, no 1, p. 

63-88. 

CAIRE Gilles et ROULLET Monique, 1998, Lô®volution du tourisme en France, Slovaquie. 

CAQUOT-BAGGETT Marie-Pierre et ANNES Alexis, 2016, « òLôAmour est dans le pr®ò: 

cultural representations and social hierarchisation of farmers », Modern and Contemporary 

France, 2016, vol. 24, no 1, p. 35-50. 

CARVALHO  Mariana, KASTENHOLZ Elisabeth, CARNEIRO Maria João et SOUZA Luís, 2023, 

« Co-creation of food tourism experiences: Touristsô perspectives of a Lisbon food tour », 

Tourist Studies, 1 juin 2023, vol. 23, no 2, p. 128-148. 

CASSOU Jean, 1967, « Du voyage au tourisme », Communications, 1967, vol. 10, no 1, p. 

25-34. 

CAZES Georges et COURADE Georges, 2004, « Les masques du tourisme », Revue Tiers 

Monde, 2004, vol. 178, no 2, p. 247-268. 

CEP, 2017, Panorama prospectif de la mondialisation des systèmes alimentaires, Paris, 

Centre dô®tudes et de prospective, minist¯re de lôalimentation, de lôagriculture et de la p°che. 

CHABOT Claire, 2019, Le WWOOFing, un tourisme rural participatif modifiant le lien entre 

habitants et touristes, master en développement régional, Université du Québec à Rimouski, 

Rimouski, 217 p. 

CHASE Lisa, STEWART Mary, SCHILLING Brian, SMITH  Becky et WALK  Michelle, 2018, 

« Agritourism: Toward a Conceptual Framework for Industry Analysis », Journal of 

Agriculture, Food Systems, and Community Development, 2 avril 2018, p. 1-7. 

CHEVALIER Michel, 1981, « Les phénomènes néo-ruraux », LôEspace g®ographique, 1981, 

vol. 10, no 1, p. 33-47. 

CHIFFOLEAU Yuna, 2019, Les circuits courts alimentaires. Entre marché et innovation 

sociale, s.l., érès, 176 p. 

CHOO Hyungsuk, 2012, « Agritourism: Development and Research », Journal of Tourism 

Research & Hospitality, 1 janvier 2012, vol. 01, p. p1-2. 

CLOKE Paul, 1997, « Country backwater to virtual village? Rural studies and óthe cultural 

turnô », Journal of Rural Studies, 1 octobre 1997, vol. 13, no 4, p. 367-375. 



174 

 

 

 

CONDES Sébastien, 2004, « Les incidences du tourisme sur le développement », Revue Tiers 

Monde, 2004, vol. 178, no 2, p. 269-291. 

CORBEAU Jean-Pierre et POULAIN  Jean-Pierre, 2002, Penser lôalimentation: entre 

imaginaire et rationalité, Toulouse, Éd. Privat, 209 p. 

CORBIN Alain, 2009, Lôav¯nement des loisirs: 1850-1960, Paris, Flammarion 

(coll. « Champs Histoire »), 626 p. 

CORNELISSEN Scarlett, 2017, The Global Tourism System: Governance, Development and 

Lessons from South Africa, London, Routledge, 206 p. 

COURSON JP, Lôhypermarche se rapproche, lô®picier quitte le village, Paris, INSEE 

(coll. « Données sociales »). 

COUSIN Saskia et REAU Bertrand, 2011, « Lôav¯nement du tourisme de masse », Les grands 

dossiers des sciences humaines, 2011, vol. 22, no 3, 2011 p. 14-14. 

COUTURE Maurice, 2002, « Lô®cotourisme : Un concept en constante ®volution », Téoros. 

Revue de recherche en tourisme, 1 septembre 2002, vol. 21, no 3, p. 5-11. 

CRTL Occitanie, 2024, Enquêtes auprès de  la filière Agritourisme  en Occitanie - Rapport 

de synthès, s.l., Observatoire de lôAgritourisme en Occitanie. 

D 

DE SCHUTTER Olivier et VANLOQUEREN Gaëtan, 2011, « The New Green Revolution: How 

Twenty-First-Century Science Can Feed the World », Solutions, 12 septembre 2011, vol. 2, 

p. 33-44. 

DEDEIRE Marc, 1997, Le concept dôagriculture de terroir, These de doctorat, Montpellier 1, 

s.l., 327 p. 

DELEAGE Estelle, 2011, « Les mouvements agricoles alternatifs », Informations sociales, 

2011, vol. 164, no 2, p. 44-50. 

DELORME Franck, 2022, « Le littoral du Languedoc-Roussillon, histoire de son 

aménagement par les archives de ses architectes, 1960-1980 », Patrimoines du Sud, 1 mars 

2022, no 15, p. 17. 

DEVILLE A. M., 2011, Alice in WWOOFerLand꜡: exploring symbiotic worlds beyond 

tourism, Thesis in philosophy, University of Technology, Sydney, 441 p. 

DEVILLE Adrian, WEARING Stephen et MCDONALD Matthew, 2015, « WWOOFing in 

Australia: ideas and lessons for a de-commodified sustainability tourism », Journal of 

Sustainable Tourism, 24 juillet 2015, vol. 24, p. 1-23. 

DOLCI Paula et PERRIN Coline, 2017, « Retourner à la terre en Sardaigne, crises et 

installations en agriculture », Tracés. Revue de Sciences humaines, 26 septembre 2017, 

no 33, p. 145-167. 



175 

 

 

 

DUBERTRAND Benjamin, 2025, « Communautés et utopies nouvelles », Revue Projet, 18 

mars 2025, vol. 405, no 2, p. 46-49. 

DUBERTRAND Benjamin, 2020, Bricoler lôutopie. Exp®rimenter dôautres mani¯res de vivre 

dans la moyenne montagne ariégeoise.,Université Toulouse 2 - Jean Jaurès, Toulouse, 351 p. 

DUBOIS Charline et SCHMITZ Serge, 2015, « Le tourisme ¨ la ferme : une exp®rience 

authentique ou un simulacre ? » dans Le tourisme comme expérience: Regards 

interdisciplinaires sur le vécu touristique, s.l., Presses de lôUniversit® du Qu®bec, Qu®bec, 

Canada, p. 143-160. 

DUBUISSON-QUELLIER Sophie, 2009, La consommation engagée, Paris, Presses de Sciences 

Po, 144 p. 

DUHAMEL  Philippe, 2018a, Géographie du tourisme et des loisirs: dynamiques, acteurs, 

territoires, Malakoff, Armand Colin (coll. « Collection U Géographie »), 283 p. 

DUHAMEL  Philippe, 2018b, Le tourisme: réflexions sur un fait du monde, Lieu de publication 

inconnu, UPPR (coll. « Lire, comprendre, maintenant »), 93 p. 

DUJARIER Marie-Anne, 2014, Le travail du consommateur: de McDo ¨ eBay꜡: comment nous 

coproduisons ce que nous achetons, Nouvelle édition., Paris, la Découverte (coll. « La 

Découverte-poche Essais 404 »), 261 p. 

DURRANDE-MOREAU Agnès, COURVOISIER François H. et BOCQUET Anne Marie, 2017, « Le 

nouvel agritourisme intégré, une tendance du tourisme durable », Téoros. Revue de 

recherche en tourisme, 12 mai 2017, vol. 36, no 1, p. 20. 

E 

ÉQUIPE MIT, 2005, Tourismes. 2. [Moments de lieux], Paris, Belin (coll. « Mappemonde »), 

349 p. 

ÉQUIPE MIT, 2002, Tourismes. 1. Lieux communs, Paris, Belin (coll. « Mappemonde »), 

319 p. 

EVERETT Sally et AITCHISON Cara AND, 2008, « The Role of Food Tourism in Sustaining 

Regional Identity: A Case Study of Cornwall, South West England », Journal of Sustainable 

Tourism, 20 février 2008, vol. 16, no 2, p. 150-167. 

F 

FIGUIE Muriel, 2015, « Les compétences des consommateurs pour sélectionner leurs 

aliments: sens et cognition » dans LôAlimentation ¨ d®couvert, CNRS édition., Paris, 

LôAlimentation ¨ d®couvert, p. 225. 

FILIPPI G. et NICOURT Christian, 1987, « Domestique-professionnel : la coh®rence du travail 

des femmes dans les exploitations agricoles familiales », Economie Rurale, 1987, 

vol. 178-179, p. 47-52. 



176 

 

 

 

FILSER Marc, 2002, « LE MARKETING DE LA PRODUCTION DôEXPRIENCE : Statut 

théorique et implications managriales », D cisions Marketing, 2002, no 28, p. 13-22. 

FISCHLER Claude, 1990, Lôhomnivore: le goût, la cuisine et le corps, Paris, Odile Jacob 

(coll. « Poches Odile Jacob 43 »), 440 p. 

FLANIGAN  Sharon, BLACKSTOCK Kirsty et HUNTER Colin, 2014, « Agritourism from the 

perspective of providers and visitors: A typology-based study », Tourism Management, 1 

février 2014, vol. 40, p. 394-405. 

FLEISCHER Aliza et PIZAM  Abraham, 1997, « Rural tourism in Israel », Tourism 

Management, 1 septembre 1997, vol. 18, no 6, p. 367-372. 

FOUDRIAT Michel, 2021, La co-construction en actes, Montrouge, ESF éditeur 

(coll. « Actions sociales Référence »), 198 p. 

FOUDRIAT Michel, 2019, La co-construction. Une alternative managériale, Rennes, Presses 

de lôEHESP, 228 p. 

FUMEY Gilles, 2007, « La mondialisation de lôalimentation », LôInformation g®ographique, 

2007, vol. 71, no 2, p. 71-82. 

G 

GASSIE Julia, LERBOURG Jérôme, BIDAUD  Florent et KAKPO Nathalie, 2024, « Images et 

repr®sentations de lôagriculture dans la soci®t® fran­aise dôaujourdôhui », 18 mars 2024, p. 

84. 

GAUTHIER Lionel, 2012, « Les premiers tours du monde ¨ forfait. Lôexemple de la Soci®t® 

des voyages dô®tudes autour du monde (1878) », Annales de géographie, 2012, vol. 686, 

no 4, p. 347-366. 

GAY  Claudine, 2023, « Lôagritourisme comme diversification r®g®n®ratrice : de la 

multifonctionnalité aux approches culturelles et créatives », Marché et organisations, 2023, 

vol. 47, no 2, p. 125-152. 

GOFFMAN Erving, 1973, La mise en scène de la vie quotidienne, Paris, Les Éditions de 

Minuit (coll. « Collection Le Sens commun »), 251+372 p. 

GOUDET Julian, 2024, Le Wwoofing, une alternative au tourisme pour les espaces ruraux 

avec ses limites, master Tourisme & Développement, Université Toulouse 2 - Jean Jaurès, 

Foix, 211 p. 

GRIFFON Michel, 2013, Quôest-ce que lôagriculture ®cologiquement intensive꜡?, Paris, 

Editions Quae, 224 p. 

GRILLINI  Giulia, SACCHI Giovanna, STREIFENEDER Thomas et FISCHER Christian, 2023, 

« Differences in sustainability outcomes between agritourism and non-agritourism farms 

based on robust empirical evidence from the Tyrol/Trentino mountain region », Journal of 

Rural Studies, 1 décembre 2023, vol. 104, p. 13 p. 



177 

 

 

 

H 

HANSON PASTRAN Sasha, 2018, « Tourisme solidaire et ñvolontourismeò : critiques 

postcoloniales » dans La domination touristique, traduit par Mathilde Bordas et traduit par 

François Polet, Paris, Éditions Syllepse (coll. « Alternatives Sud »), p. 69-78. 

HAREL Solène, 2023, Les Nouvelles aspirations des Francais - Volet 3, Cesson-Sévigné, 

Tourisme Bretagne. 

HAUTESERRE Anne-Marie, 2009, « Lôalt®rit® et le tourisme : construction du soi et dôune 

identité sociale », Espace populations sociétés. Space populations societies, 1 avril 2009, 

no 2009/2, p. 279-291. 

HERAULT-FOURNIER Catherine, MERLE Aurélie et PRIGENT-SIMONIN  Anne Hélène, 2012, 

« Comment les consommateurs perçoivent-ils la proximit® ¨ lô®gard dôun circuit court 

alimentaire ? », Management & Avenir, 1 juin 2012, vol. 53, no 3, p. 16-33. 

HERVIEU Bertrand et VIARD Jean, 1996, Au bonheur des campagnes (et des provinces), La 

Tour dôAigues Vaucluse, ®ditions de lôaube (coll. « Monde en cours »), 155 p. 

HERVIEU-LEGER Danièle et HERVIEU Bertrand, 2005, Le retour ¨ la nature꜡; pr®c®d® de Les 

néoruraux, trente ans après: « au fond de la for°t... lô£tat », La Tour dôAigues, £ditions de 

lôAube (coll. « LôAube poche essai »), xii+234 p. 

HUBERT Bernard, 2020, « Agriculture et alimentation. Les modèles de production 

questionn®s : lôimp®ratif du changement agro®cologique », Raison présente, 15 avril 2020, 

vol. 213, no 1, p. 85-96. 

I  

INSEE, 2024, Transformations de lôagriculture et des consommations alimentaires, Paris, 

INSEE (coll. « Insee Références »). 

INSEE, 2018a, Le Couserans꜡: lôattractivit® sô®rode, Toulouse, INSEE (coll. « Insee 

Flash »). 

INSEE, 2018b, Tableaux de lô®conomie fran­aise, Paris, INSEE (coll. « Insee 

Références »). 

INSEE, 2014, Trente ans de vie économique et sociale, Paris, (coll. « Insee Références »). 

INSEE, 2009, Les vacances des Français depuis 40 ans, Paris, INSEE (coll. « Insee 

Références »). 

INSEE, CHARDON, JAUNEAU et VIDALENC, 2020, Les agriculteurs꜡: de moins en moins 

nombreux et de plus en plus dôhommes, Paris, INSEE (coll. « INSEE Focus »). 

J 



178 

 

 

 

JAWORSKI Adam et LAWSON Sarah, 2005, « Chapter 6. Discourses of Polish Agritourism: 

Global, Local, Pragmatic » dans Adam Jaworski et Annette Pritchard (eds.), Discourse, 

Communication and Tourism, s.l., Channel View Publications, p. 123-149. 

JEANMOUGIN Hélène, 2020, « Gentrification, nouveau tourisme urbain et habitants 

permanents : des conflits de copr®sence r®v®lateurs de ç normes dôhabiter è divergentes : 

Lôexemple du Reuterkiez ¨ Berlin », Téoros. Revue de recherche en tourisme, 7 février 2020, 

vol. 39, no 1, p. 30. 

JOLLIVET Marcel, 2001, Pour une science sociale à travers champs. Paysannerie, ruralité, 

capitalisme (FranceXXesiècle), Arguments., Paris, 400 p. 

K 

KAUFFMANN Alexandre, 2004, Travellers, Paris, Des Equateurs Eds (coll. « Documents »), 

155 p. 

KNAFOU Rémy, BRUSTON Mireille, DEPREST Florence, DUHAMEL  Philippe, GAY  Jean-

Christophe et SACAREAU Isabelle, 1997, « Une approche géographique du tourisme », 

LôEspace g®ographique, 1997, vol. 26, no 3, p. 193-204. 

KOSNIK Elisabeth, 2013, « Nourishing ourselves and helping the planet »: WWOOF, 

Environmentalism and Ecotopia: Alternative Social Practices between Ideal and Reality, 

thesis, Open Access Te Herenga Waka-Victoria University of Wellington, s.l., 280 p. 

L 

LALIBERTE Michèle, 2005, « Le tourisme durable, équitable, solidaire, responsable, 

socialé: un brin de compr®hension », Téoros. Revue de recherche en tourisme, 1 juin 2005, 

vol. 24, no 2, p. 69-71. 

LAMINE  Claire et CHIFFOLEAU Yuna, 2012, « Reconnecter agriculture et alimentation dans 

les territoires : dynamiques et d®fis », Pour, 2012, vol. 215216, no 3, p. 85-92. 

LANE Bernard, 1994, « What is Rural Tourism? », Journal of Sustainable Tourism, 1994, 

vol. 2, p. 7-21. 

LELIEVRE Agathe, 2023, La ferme des b®n®voles꜡: analyse compar®e des pratiques de 

woofing en France et au Québec, Thèse de science politique, Université de Montréal, 

Montréal, 334 p. 

LENZEN Manfred, SUN Ya-Yen, FATURAY  Futu, TING Yuan-Peng, GESCHKE Arne et MALIK  

Arunima, 2018, « The carbon footprint of global tourism », Nature Climate Change, 2018, 

vol. 8, no 6, p. 522-528. 

LEPILLER Olivier, 2012, Critiques de lôalimentation industrielle et valorisations du naturel: 

sociologie historique dôune ç digestion » difficile (1968-2010),Lôauteur, Toulouse. 

LERBOURG Jérôme, 2013, Diversification des activit®s꜡: 12% des exploitations d®veloppent 

une activité para-agricole, Paris, Agreste (coll. « Agreste Primeur »). 



179 

 

 

 

LETABLIER Marie-Thérèse et DELFOSSE Claire, 1994, « Qualité des produits et qualification 

des territoires », La lettre du Centre dôEtudes de lôEmploi, 1994, no 32, p. 1-11. 

LEVY Jacques et LUSSAULT Michel, 2003, Dictionnaire de la géographie, Paris, Belin, 

1033 p. 

LEVY Joseph J. et LACOMBE Élyzabeth, 2003, « Le tourisme sexuel : ses plaisirs et ses 

dangers », Téoros. Revue de recherche en tourisme, 1 avril 2003, vol. 22, no 1, p. 4-9. 

LORIOL Marc et LEROUX Nathalie, 2015, Le travail passionn®: lôengagement artistique, 

sportif ou politique, Toulouse, Eres (coll. « Clinique du travail »), 346 p. 

LUCIEN Ysanne, 2024, Lôagritourisme꜡: un processus de co-construction꜡? Etude de cas sur 

lô®volution des repr®sentations et des pratiques agro-alimentaires des agriculteurs et des 

agritouristes en Occitanie, Mémoire de master APTER, Université Toulouse 2 - Jean Jaurès, 

Toulouse, 167 p. 

M 

MACCANNELL Dean, 1999, The tourist: a new theory of the leisure class, Berkeley, 

University of California Press, xxviii+231 p. 

MACCANNELL Dean, 1973, « Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in Tourist 

Settings », American Journal of Sociology, 1973, vol. 79, no 3, p. 589-603. 

MADELAIN  Camille, 2005, Pratiques de la décroissance, Genève, Institut universitaire 

dô®tudes du d®veloppement (IUED) (coll. « Itinéraires »), 96 p. p. 

MAIGROT Jean-Louis, 2003, « Dépeuplement rural, maîtrise agricole et évolution des 

®cosyst¯mes.Lôexemple des plateaux de Langres et Ch©tillon », LôEspace g®ographique, 

2003, vol. 32, no 3, p. 253-263. 

MALZAC  Clémence, 2014, Le tourisme participatif en milieu rural, s.l., 122 p. 

MARCOTTE Pascale, BOURDEAU Laurent et DOYON Maurice, 2006, « Agrotourisme, 

agritourisme et tourisme ¨ la ferme ? Une analyse comparative », Téoros. Revue de 

recherche en tourisme, 1 septembre 2006, vol. 25, no 3, p. 59-67. 

MARSDEN Terry, 2003, The Condition of Rural Sustainability, Assen, Royal Van Gorcum, 

294 p. 

MCGEHEE Nancy, KIM  Kyungmi et JENNINGS Gayle, 2007, « Motivation for Agri-Tourism 

Entrepreneurship », Tourism Management, 1 février 2007, vol. 28. 

MEADOWS Donella Hager, MEADOWS Dennis L., RANDERS Jørgen, et CLUB DE ROME 

AUTEUR, 1972, The limits to growth: a report for the Club of Romeôs project on the 

predicament of mankind, New York, Universe Books (coll. « A Potomac Associates 

book »), 205 p. 

MELIN Maggie, 2012, Once Experienced, Never Ignored Active Learning as a Tool for 

Behavior Change: A Case Study of World Wide Opportunities on Organic Farms, Master 



180 

 

 

 

Thesis Series in Environmental Studies and Sustainability Science, Lund University Centre 

for Sustainabillity Studies, Lund, 90 p. 

MENDRAS Henri, 1984, La fin des paysans꜡; Suivi dôune r®flexion sur la fin des paysans vingt 

ans après, Nouvelle ®dition augment®e dôune postface., Le Paradou, Actes Sud 

(coll. « Écrits et travaux du Groupe de sociologie rurale du CNRS »), 370 p. 

MENDRAS Henri, 1980, La sagesse et le désordre, s.l., Ga, 420 p. 

MERLIN Pierre, 2006, Le tourisme en France꜡: enjeux et am®nagement, Ellipses., Paris, 

(coll. « Carrefours »), 159 p. 

MERLIN Pierre, 2001, Tourisme et am®nagement touristique: des objectifs inconciliables꜡?, 

Paris, La Documentation française (coll. « Les Etudes de la Documentation française 

Société »), 216 p. 

MORRIS Meaghan, 1995, « Life as a Tourist Object in Australia », International Tourism: 

Identity and Change, 1995, p. 177-191. 

MOSEDALE Jan, 2009, « Wwoofing in NZ as alternative mobility and lifestyle », Pacific 

News, 1 janvier 2009, no 32, p. 25-27. 

MOSTAFANEZHAD Mary, AZIZI FARDKHALES Saleh et JOHANSEN Kelsey, 2014, « Valuing 

organic farm volunteer tourists in Hawaiôi: farm host perspectives », Current Issues in 

Tourism, 26 mai 2014, vol. 19, p. 1-5. 

N 

NEATE S., BOUQUET M. et WINTER M., 1987, « The role of tourism in sustaining farm 

structures and communities on the Isles of Scilly. » dans Who from their labors rest? Conflict 

and practice in rural tourism, Avebury., Aldershot, p. 9-12. 

NICKERSON N., BLACK  Rita et MCCOOL Stephen, 2001, « Agritourism: Motivations behind 

Farm/Ranch Business Diversification », Journal of Travel Research, 1 août 2001, vol. 40, p. 

19-26. 

O 

OLLENBURG Claudia et BUCKLEY Ralf, 2007, « Stated Economic and Social Motivations of 

Farm Tourism Operators », Journal of Travel Research, 1 mai 2007, vol. 45, p. 444-452. 

OOI Natalie et LAING Jennifer, 2010, « Backpacker Tourism: Sustainable and Purposeful? 

Investigating the Overlap Between Backpacker Tourism and Volunteer Tourism 

Motivations », Journal of Sustainable Tourism - J SUSTAIN TOUR, 9 mars 2010, vol. 18, 

p. 191-206. 

OUVRARD Julie, 2015, Des March®s de Ferme en Ferme꜡:  Agritourisme et réduction de la 

distance sociale entre population agricole et non agricole, rapport de stage, Toulouse 2, 

Toulouse, 267 p. 

P 



181 

 

 

 

PATTIEU Sylvain, 2009, Tourisme et travail: de lô®ducation populaire au secteur marchand 

(1945-1985),Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, Paris, 

(coll. « Sciences Po Histoire »). 

PAUCHANT Etienne, 2007, « Le tourisme », Confluences en Méditerranée, 2007, vol. 63, 

no 4, p. 67-76. 

PELTO Gretel H. et PELTO Pertti J., 1983, « Diet and Delocalization: Dietary Changes since 

1750 », The Journal of Interdisciplinary History, 1983, vol. 14, no 2, p. 507-528. 

PERRIER Mathieu, 2015a, « ñWwooferò en Nouvelle-Zélande (II), entre tourisme et travail », 

Pour, 2015, vol. 227, no 3, p. 31-39. 

PERRIER Mathieu, 2015b, « ñ Wwooferò en Nouvelle-Zélande, un voyage participatif », 

Pour, 2015, vol. 226, no 2, p. 11-19. 

PHILLIP  Sharon, HUNTER Colin et BLACKSTOCK Kirsty, 2010, « A typology for defining 

agritourism », Tourism Management - TOURISM MANAGE, 1 décembre 2010, vol. 31, p. 

754-758. 

POUCHAIN Delphine, 2012, « Les labels au sein du commerce équitable : entre délégation et 

démission du consommateur », Mondes en développement, 2012, vol. 160, no 4, p. 27-44. 

POULAIN  Jean Pierre, 1997, « Go¾t du terroir et tourisme vert ¨ lôheure de lôEurope », 

Ethnologie française, 1997, vol. 27, no 1, p. 18-26. 

POULAIN  Jean-Pierre, 2002, Sociologies de lôalimentation: les mangeurs et lôespace social 

alimentaire, 3e édition., Paris, Presses Universitaires de France - 61-Lonrai 

(coll. « Quadrige »), 287 p. 

PURSEIGLE François et HERVIEU Bertrand, 2022, Une agriculture sans agriculteurs, s.l., 

Presses de Sciences Po, 224 p. 

R 

RAUCH André, 2003, « Les loisirs, temps lib®r® ?Lô¯re des loisirs a ouvert un autre usage du 

temps. Temps ®pargn®, am®nag® ? Temps pour soi ? », Revue Projet, 2003, vol. 273, no 1, p. 

43-51. 

RIGOLOT François, 1992, « Introduction » dans Journal de voyage de Michel de Montaigne, 

Paris cedex 14, Presses Universitaires de France (coll. « Hors collection »), p. V-XXXVI.  

RIST Gilbert, 1996, Le d®veloppement. Histoire dôune croyance occidentale, 3ème revue et 

Argumentée., s.l., PRESSES DE LA FONDATION NATIONALE DES SCIENCES 

POLITIQUES (coll. « Sciences Po Mondes »), 487 p. 

ROULLIER Clothilde, 2011, « Focus ï Qui sont les n®oruraux ? », Informations sociales, 

2011, vol. 164, no 2, p. 32-35. 

ROUVIERE Catherine, 2015, Retourner ¨ la terre: lôutopie n®o-rurale en Ardèche depuis les 

années 1960, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 502 p. 



182 

 

 

 

S 

SACAREAU Isabelle, 2010, « Du ç grand tour è au tourisme : moments et lieux de la 

découverte touristique des merveilles du monde (XVIIIe-XXe siècles) », Actes des congrès 

nationaux des sociétés historiques et scientifiques, 2010, vol. 130, no 10, p. 147-157. 

SAVAGE Ann E., BARBIERI Carla et JAKES Susan, 2023, « Cultivating success: personal, 

family and societal attributes affecting women in agritourism » dans Gender and Tourism 

Sustainability, s.l., Routledge, p. 21. 

SENCEBE Yannick, 2025, « Des campagnes reconfigurées », Revue Projet, 18 mars 2025, 

vol. 405, no 2, p. 33-37. 

SHARPLEY Richard et VASS Adrian, 2006, « Tourism, farming and diversification: An 

attitudinal study », Tourism Management, 1 octobre 2006, vol. 27, no 5, p. 1040-1052. 

T 

TERRY William, 2014, « Solving labor problems and building capacity in sustainable 

agriculture through volunteer tourism », Annals of Tourism Research, 1 novembre 2014, p. 

14. 

TEW Christine et BARBIERI Carla, 2012, « The perceived benefits of agritourism: The 

providerôs perspective », Tourism Management, 1 février 2012, vol. 33, p. 215-224. 

TIBERE Laurence, 2009, Lôalimentation dans le ç vivre ensemble è multiculturel: lôexemple 

de la Réunion, Paris, LôHarmattan, 468 p. 

TIBERE Laurence, 1997, « Promouvoir le patrimoine gastronomique du Vietnam sur le 

march® touristique : Contribution ¨ une approche sociologique de la d®couverte de lôalt®rit® 

alimentaire », 1997, no 3-4, (coll. « Etudes vietnamiennes »), p. 569-598. 

TIMOTHY  Dallen, 2005, « Rural tourism business: a North American overview », Rural 

Tourism and Sustainable Business, 1 janvier 2005, p. 41-62. 

U 

URBAIN Jean-Didier, 1993, Lôidiot du voyage: histoires de touristes, 2e édition., Paris, Payot 

(coll. « Petite bibliothèque Payot documents 166 »), 270 p. 

V 

VAN DER PLOEG J. D. van der, RENTING H., BRUNORI G., KNICKEL K., MANNION J. et 

MARSDEN T., 2000, « Rural Development : From Practices and Policies towards Theory », 

Sociologia Ruralis, 2000, vol. 40, no 4, p. 391-408. 

VAN DER PLOEG Jan Douwe, 2014, Les paysans du XXIe siècle: mouvements de 

repaysanisation dans lôEurope dôaujourdôhui, Paris, Éditions Charles Léopold Mayer, 

213 p. 



183 

 

 

 

VAN DER PLOEG Jan Douwe, 2008, The new peasantries: struggles for autonomy and 

sustainability in an era of empire and globalization, London Sterling (Va.), Earthscan, 

xx+356 p. 

VIARD Jean, 2015, Le triomphe dôune utopie: vacances, loisirs, voyages꜡: la r®volution des 

temps libres, La Tour dôAigue, £ditions de lôAube (coll. « Monde en cours »), 443 p. 

W 

WEISHAR Claire, 2021, « Du tourisme de masse au tourisme durable ? », Confins. Revue 

franco-brésilienne de géographie / Revista franco-brasilera de geografia, 12 novembre 

2021, no 52, p. 21. 

WENGEL Yana, 2018, « Tourism and ódirtô: A case study of WWOOF farms in New 

Zealand », Journal of Hospitality and Tourism Management, 26 juin 2018, vol. 35, p. 46-55. 

WRIGHT Wynne et ANNES Alexis, 2016, « Farm Women and the Empowerment Potential in 

Value-Added Agriculture », Rural Sociology, 2016, vol. 81, no 4, p. 545-571. 

WRIGHT Wynne et ANNES Alexis, 2014, « Farm Women and Agritourism: Representing a 

New Rurality », Sociologia Ruralis, 2014, vol. 23, p. 38-499. 

WWOOF FRANCE, 2025, Rapport annuel 2024, Lyon, Wwoof France. 

WWOOF FRANCE, 2024, Rapport annuel 2023, Lyon, Wwoof France. 

WWOOF FRANCE, 2023, Rapport annuel 2022, Lyon, Wwoof France. 

WWOOF FRANCE, 2020, Rapport annuel 2019, Lyon, Wwoof France. 

Y 

YAMAMOTO  Daisaku et ENGELSTED A., 2014, « World Wide Opportunities on Organic 

Farms (WWOOF) in the United States: Locations and motivations of volunteer tourism host 

farms », Journal of Sustainable Tourism, 25 avril 2014, vol. 22, p. 964-982. 

Z 

ZAOUAL Hassan, 2007, « Du tourisme de masse au tourisme situe : quelles transitions ? », 

Marché et organisations, 2007, vol. 3, no 1, p. 155-182. 

ZUMBO-LEBRUMENT Cédrine, 2017, « Les dispositifs de marketing territorial comme vecteur 

de participation: une approche arnsteinienne dôune marque de territoire », Gestion et 

management public, 2017, vol. 6-1, no 3, p. 9-24. 

  



184 

 

 

 

Table des annexes 

Annexe A : Diversit® des exp®riences agritouristiques en fonction du degr® dôinteraction 

suppos® entre populations agricole et non-agricole (Lucien, 2024) ................................ 185 

Annexe B :  R®sultats de lô®tude de Alexis Annes, Jacinthe Bessi¯re et No®mie Ravas 

(2024) ............................................................................................................................ 185 

Annexe C :  Charte Wwoof France 2025 issue de la FOWO 2023 ................................. 187 

Annexe D :  Motivations des wwoofeurs fran­ais et australiens ..................................... 187 

Annexe E :   Questionnaire pour les h¹tes wwoof .......................................................... 189 

Annexe F :  Profil wwoofeur et pr®sentation aupr¯s des h¹tes ....................................... 197 

Annexe G :  R®sultats du questionnaire ......................................................................... 200 

Annexe H :  Extrait  dôindicateurs pour chaque hypoth¯se ............................................. 215 

Annexe I :  Guide dôentretien h¹te wwoof complet ......................................................... 216 

Annexe J :  Guide dôentretien wwoofeur complet ........................................................... 233 

Annexe K :  Guide entretien h¹te wwoof simplifi® .......................................................... 247 

Annexe L :  Guide entretien wwoofeur simplifi® .............................................................. 259 

Annexe M :  Formulaire de consentement ¨ la recherche .............................................. 272 

Annexe N :   Exemple grille dôanalyse sur deux indicateurs de lôhypoth¯se 2 ................. 273 

Annexe O :   Exemple grille dôobservation ...................................................................... 275 

Annexe P :   Guide dôentretien group® ........................................................................... 276 

Annexe Q :  Exemple de retranscription ......................................................................... 279 

Annexe R :  Tableau des enqu°t®s ................................................................................ 282 
  



185 

 

 

 

Annexe A : Diversit® des exp®riences agritouristiques en fonction du degr® dõinteraction 

suppos® entre populations agricole et non-agricole (Lucien, 2024) 

Source : Lucien Ysanne, 2024, Lõagritourisme: un processus de co-construction? Etude de cas 

sur lõ®volution des repr®sentations et des pratiques agro-alimentaires des agriculteurs et des 

agritouristes en Occitanie, M®moire de master APTER, Toulouse 2, Toulouse, p.112 

 



186 

 

 

 

Annexe B :  R®sultats de lõ®tude de Alexis Annes, Jacinthe Bessi¯re et No®mie Ravas (2024)  

ç Concilier agilit® touristique et agricole: accueil  ̈la ferme et ò agritouristes ó è dans Sylvie 

Christofle (ed.), Lõagilit® touristique en temps de crise et dõincertitudes. 1, entre technologie et 

soci®t®, s.l., ISTE £ditions (coll. ç Tourisme et systm̄es de mobilit® è), p. 162-163 



187 

 

 

 

 

Annexe C :  Charte Wwoof France 2025 issue de la FOWO 2023 



188 

 

 

 

Annexe D :  Motivations des wwoofeurs fran­ais et australiens 

 

ë noter que cette ®tude rencontre un biais, et nõa ®t® r®alis® uniquement sur des wwoofeurs 

fran­ais. R®alisation : Fort Matthieu, 2023, Le Wwoofing:꜡ une r®appropriation des savoirs et savoir-faire 

agricoles,Institut Agro Dijon - Association Wwoof France, Lyon, p.33 

R®alisation : Deville Adrian, Wearing Stephen et McDonald Matthew, 2015, ç WWOOFing in 

Australia: ideas and lessons for a de-commodified sustainability tourism è, Journal of Sustainable 

Tourism, juillet 2015, p. 23. traduit par Goudet Julian, 2024, Le Wwoofing, une alternative au 

tourisme pour les espaces ruraux avec ses limites, master Tourisme & D®veloppement, 

Universit® Toulouse 2 - Jean Jaur¯s, Foix, p.60 



189 

 

 

 

Annexe E :   Questionnaire pour les h¹tes wwoof 



190 

 

 

 

 

  



191 

 

 

 

 



192 

 

 

 

  



193 

 

 

 

 

 



194 

 

 

 

 



195 

 

 

 

  



196 

 

 

 

 



197 

 

 

 



198 

 

 

 

Annexe F :  Profil wwoofeur et pr®sentation aupr¯s des h¹tes 

 



199 

 

 

 

Contact questionnaire : 

 

Contact entretien :  



200 

 

 

 

Annexe G :  R®sultats du questionnaire  

 

 

 



201 

 

 

 

  



202 

 

 

 

  



203 

 

 

 

  



204 

 

 

 

  



205 

 

 

 

 

  



206 

 

 

 

  



207 

 

 

 

  



208 

 

 

 

  



209 

 

 

 

  



210 

 

 

 


























































































































































